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Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalei
* sv. Ivana u Hrvatskoj.

Citao u sjednici filologicko-listoritkoga razreda jugoslavenske akademije znanost
1 umgetnostt dne 25. veljade 1885.

Ivan KvrRvULIEvId SARKCINSKLI

(Ostatak iz LXXXI. knjige Rada.)

Mirko Bubek od PleSovcal.

Porodica Bubeka potekla je iz kraja slovenskog u gornjoj Ugar-
skoj. Ona se proslavila u Hrvatskoj jur za vrieme tatarske navale.
Tada branijase jedan ¢lan iste porodice grad Kalnik, kojega je i
obranio od Tatara.

Mirkov djed Juro bijase vehkl Zupan liptovski. Isti imao je dva
sina Mirka I. i Detrika.

Mirko I., stric Mirka IL, bijae od god. 1380. do 1385. ban
hrvatski i knez zadarski. Postavii kapetanom u Halidu, uzme za
banskog namjestnika svoga brata Detrika (1382—1389). Mirko L
postade kasnije dvorskim sudcem (1389—1391).

Detrika nalazim ponajprije kao bana severinskog. Od g. 1389
do 1395 bijafe ban &itave Slavonije.

Ovoga Detrika sin bijase Mirko II. Oko g. 1395 imenovan je
priorom vranskim. Kao takova spominje ga prvi krat jedna listina
hospitalaca stolnobiogradskih dne 25. travnja 1395. Tu dolazi
medju podpisanimi svjedoci. (Coram Emerico filio Detrici bani, ge-
nerationis Bubek, priore Auranae, domino et Prelato nostro.)?

1 Ime ove porodice pisalo se je razliéno, Bobek, Bebek i Bubek.
Narod slovaéki kao i listine nazivahu ga najcesce Bubek

2 Codex dipl. patrius. Hazai Okmanytir, P. III p. 253. Dojakosnji
“pisci rodoslovja porodice Bubeka, kao Waguner: ,Collect. Genealogica®
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2 IV. KUKULJEVIS,

Odmah u podetku svoga predstojnidtva umoli on kralja Sigmunda,
da mu dozvoli u svih zemljah njegove krune, u kojih se nalaze
posjedi priorata vranskog, sudbenim putem natrag traZiti izgubljena
nepokretna dobra. Bijafe naime u vrieme bune mnoga prioratska
imanja, u raznih Yupanijah leZeéa, stranom sasvim, stranom diclo-
mice, ili na silu oteta, ili po priorih darovana, razprodana, zaloZena
ili u najam dana. Kralj Sigmund usliavsi molbu priorovu, -halozi
listinom pisanom u Moslavini 24. kolovoza 1395, palatinu, dvor-
skom sudeu, banovom hrvatskim i svim sudcem i é&inovnikom
crkvenim i svjetskim, neka idu Mirku prioru vranskomu na ruku,
i neka podignute parnice poradi hospitalskih dobara $to prije i 8to
pravednije rieSe’.

(Godine 1398. mjeseca kolovoza primi Mirko Bubek kao prior
vranski 1 Zupan dubi¢ki od kralja Sigmunda zapovied, da povrati
dubigkim Pavlinom njeke zemlje. Ove im bijahu gradjani dubicki
darovali, a njeki prior oteo®. On nemogase zadovoljiti nalogu kra-
lievom, jer one godine bijase oteo zupam]u dubi¢ku bosanski vo-
jevoda Hrvoja.

Sve do godine 1400 malo se iztice u Javnom Zivotu prior Mirko
Bubek. Njegov stari otac Detrik, bijafe medjutim uzvilen na &ast
ugarskoga palatina. Njegov stric Mirko I, bivii ban, i zatim
dvorski sudac, primi dast vojvede erdeljskog. Oba ova brata otac
i stric Mirkov bijahu na &elu onih velmoza, koji g. 1401. dne 28.
travnja nevriednoga kralja Sigmunda odsudie na zatvor. Oni od-
vedofe ga u tamnicu, najprije u Videgrad, zatiem u Slklos Kra-
ljeve razuzdane &ete iz Njemadke, Franceske, Italije, Ceske 1
Poljske bi¥ie protjerane preko granice kra,ljevstva,

Kod odsude kraljeve sudjelovao je po svoj prilici i prior Mirko.
Dva dana prl]e desio se u hospitalskom samostanu stolnobiograd-
skom. Tu je 26. travnja 1401, kao prelat viteza sv. Ivana, izdao
listinu braéi Tinodom, o diobi materinskih dobara® I sliedeée go-
dine spominje se prior Mirke u dvih listinah od 1. lipnja i 17. stu-
denoga, izdanih takodjer u Stolnom Biogradu®. | -

U obéenitom metefu, koj nastade poslie zatvora kraljeva, po-
vjerife prioru vranskomu Mirku, &ast bana hrvatskoga; premda je
tada u ime kralja Ladislava napuljskoga i Dabise kralja bosan-

1 Peidr Cod. D T. X vol 2 b 979,
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PRIGRAT VRANSKI. 3

skoga obnafao istu dast bansku slavni vojevoda Hrvoja Hrvatié,
koj stajafe u sporazuml]en]u sa ugarsklml i hrvatskimi nezado-
voljnici. |

Kad se kralj Sigmund riedi svoga zatvora, odstrani on Detrika
Bubeka, otca Mirkova, sa &asti palatina ugarskog. Stalisi hrvatski
pridielife pako Mirku u &asti banskej Eberharda Albena, biskupa za-
grebackoga, privrzenika Sigmundova. Ovim ¢inom pokazaSe oni
svoje nepovjerenje u priora vranskog. Slavoblepni prior Mirko
umio je svoju ogordenost na njeko vrieme prikriti. Prema svomu
drugu u &asti bansko) hinio je prijateljstvo, jer u to doba bijase
stranka Sigmundova u Hrvatskoj znatno ojadala.

Podetkom g. 1402. mjeseca veljade sudjelovao je prior i ban
Mirko Bubek zajedno sa biskupom i banom Eberhardom u Kri-
zeveu na banskom sudu. Tu odsudiSe konadno Dioniza i Nikolu
sinove Ivana od Vrbovea, koji bife Nikoli sinu Dioniza od Pa-
kraca na silu oteli ovoga imanje Trstenicu’,

Pomoéu biskupa Eberharda i njekih velmoza hrvatskih oteo je
prior Mirko iste g. 1402 iz rukuh vojevode Hrvoje Zupaniju du-
bi¢ku. Sad ga odmah sjeti Toma, prior pavlina dubitkih, na onaj
nalog, &to ga bijase dobio od kralja Sigmunda jo§ g. 1898 radi
otetth mu pavlinskih dobara. Mirko zadovolji tomu nalogu i uvede
Pavline natrag u svoj posjed?.

Drzeét u Krizeveib banski sud potvrdise oba bana 7. travnja
1402 dvie osude proti Stjepanu Prodaniéu, nazvanom Vrag, koj
sa svojim sinom Nikolom i sa sinovi Petra Heninga bijaSe oteo
imanje Botunova gorica Tomi od iste Botunove gorice, vikaru
biskupovom?®.

Dok se prior Mirke bavio sa poslovi banskimi u danadnjoj
Hrvatskoj, spremao se u Dalmaciji Hrvoja da osvoji Vranu. Se-
stoga rujna 1402 odpremi on iz Zadra svoje dete put Vrane, da
osvoje grad. U wojski bijage HOO Hrvojevih konjanika, 300 De
Mareskovih vojnika, oko 400 Zadrana, Pazana i Kotarana pod
Simunom Detrikom, sa jednom stotinom suSJednlh seljana i sto-
tinom strielaca pudkih i gradjanskih*.

Cini se ipak, da obsgednuce grada ne bijafe veoma ozbiljno.
Prior Mxrko nije se ni pobrmuo, da priskodi u pomoé¢ Vrani. Jog

! Izvorna listina u mojoj zbirci,
? Zem. arkiv. Acta mon., Dubic. Fase. I p. 19.
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4 V. KURULJIEVIG,

istoga mjeseca ode on u PoZun na sabor. Tu je uz 100 velmoza
i plemita podpisao kao svjedok znamenitu povelju, kojom kralj
Sigmund svoga sinovea Albrehta IV., vojvodu od "Austrije, pro-
glasi svojim nasljednikom na priestolju ugarskom i hrvatskom.

U -retenoj povelji ne spominje se vife prior Mirko kao ban
hrvatski. Valjda bijase jur tada po Sigmundu imenovan Pavao
Besen! banom. -

Mirko vrati se s toga veoma nezadovoljan iz Pozuna kuéi. On
ode u Dalmacgu i predade 12. listopada 1402 grad Vranu na-
puljskom kapetanu brodovlja Algjziju Aldemarizku. Prizna ujedno
Vladislava za 8Y0ga kralja.

Admiral povjeri zapovjednidtvo grada Vrane Filipu Gjorgllcu
Cini se dakle, da Ladislavovi Taljani neimahu veliku vjern u vi-
teze vranske. |

U tadafnjoj Hrvatskoj bijage ipak red hospltala.ea. jos uviek u
velikoj cieni. Eberhardo biskup zagrebadki, sa svojim vikarom u
gvjetskih poslovih 'Tomom Stjepanovim Botunoviéem, podigose
g. 1402 novi samostan vitezova sv. Ivana u Cazmi, u ulici zvanoj
Vur. Tu sagradie oni crkvu na Sast ss. Kuzme i Damjana i ss.
Dore 1 Jelisave. Na uzdrzavanje samostana darovage desetine pri-
padajuce im od Moslavine, zatim 200 vedara vina i desetinu kap-
tola &Sasmanskoga, pripadajuéu biskupu. Sve to odobrife kapteli
dasmanski i zagrebadki®, |

U ovo doba bijahu protivnici Sigmundovi u PoZegi odabrali za
svoga kralja Vladislava napuljskoga, dodim se Sigmundovi privrie-
nici sakupide u Zlatniku (Salatnok), gdje privolife u izbor Albrechta
od Austrije za kraljeva nasljednika. -

Podetkom g. 1403 posla kralj Sigmund u Dalmau]u novoga
bana Pavla Befena. Cuvdi to vojvoda Hrvoje ode sa povedom
vojskom banu u susret. Hrvoji pridruzi se i prior vranski Mirko
Bubek. Kod Bi§¢a sretofe oni bana, udariSe nanj, razbise mu
vojsku, i zarobide samoga bana njegdje blizu Zadra. Jo§ isti dan
dovedofe zarobljenika u Zadar, i predado¥e ga kapetanu Aldema-
rizku, koj ga pridrza n zatvoru®.

1 Listine imennju ga Besenus i Bysenus. Moguée je, da Ratki prave
ima, kad drii Bedene za vlasteline od Besinca (Beél) u poieﬁkoj Zupa-
niji Prem da nalazim da su Befeni imali SVOJ posjed i kod Streze n
kriz. Zup., a ban Pavao Befen nosio je prezime od Ezdega.
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FRIOUBAT VRANSKIL 5

I’6 svjedodanstvu samoga kralja Sigmunda uhvatio je bana Pavla
prior Mirko na prievari. On mu je ponudio, da mozZe bez opasnosti
dolaziti u Dalmaciju i odlaziti po svojoj volji. Nu jedva se dade
povjerovati, da je noviban, na &elu vojske, tako lakouman bio, te
se sliepo povjerio svomu protivniku, kojemu je uprav bio oteo dast
bansku.

Odkad prior Mirko predade pristafam Vladislava napuljskoga
hospitalski grad Vranu, drzase ga kralj Sigmund podetnikom i
uzrokom pobune i odmetnidtva u Dalmaciji'. T doista povede Mirko
powotu svoga mogudega roda mnege velmoZe i plemice za sobom.
Medju ovimi bijase i bogati knez senjski i modruski Nikola
Frankapan.

Uz svojega otca Detrika prisustvovao je prior Mirko kod kru-
njenja Vladislava napuljskoga u Zadru dne 5. kolovoza 1403.
Hrvatskl ustade izabrafe tu Mirka svojim vojskovodjom. On krenu
do skora preko Velebita u Hrvatsku, kamo bijaje Sigmund poslao
proti buntovnikom bana maévanskoga Ivana Moroviéa. Njegdje
u Slavoniji srazio se Mirko sa banovom vojskom Bitka izpade
nesretno zanj. Morao je uteéi preko Save u Bosnu Ban Ivan nije
pofao za njim poradi pomanjkanja veée vojske, ali pode obsjedati
grad Tornu §to je pripadao priorata vranskom, jer je taj grad za-
davao mnogo jada pristasam Sigmundovim. Pri obsjedanju grada
ranjen bje ban Ivan od strelice u glavu. Od ove rane bolovao je
do Cetiri godine?.

U to doba podignu pred palatinom Nikolom Gorjanskim kaptol
stolnobiogradski parnicu proti prioru vranskom poradi posjeda
Lulje. Nu poradi odsuéa priorova bjese rok odgoedjen do Miholja
t. j. do 29. rujna. |

Do skora bude prior Mirko po kralju Sigmundu, valjda na
molbu njegovih rodjaka, uvriéen u onu amnestiju, koju 29. listo-
pada 1403 podieli kralj primasu Ivanu KaniZaju i njegovoj bradi
Nikoli i Stjepanu, zatim Mirkovomu otcu Detriku, bivSemu banu
1. palatinu,® kao i bratu Mirkovu, takodjer Detriku?,

1 Kralj Sigmund kaZe: Emericus Bebek, pfior Auranae, qui ferme
totius rebellionis et defectionis auctor fuerat et causa efficiens. Fejér
C. D. Tom. X vol. IV, 298, Pray. De prior. Aux, p. 35.

3 Fejér. Cod. Dipl. X vol, IV p. 298,

8 Marna ww 0N OO0
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6 17. RURULJRVIC,

Kraljevom listinom povracena su prioru Mirku osvojena imanja
priorata vranskog uz uvijet, da ima i on vratiti zarobljenike i oteta
po njem imanja. Medju hrvatskimi imanji priorata bjefe spome-
nuta Dubica i Torna. | | |

Ali uz prkos kraljevoj amnestiji ostade prior Mirko i nadalje
vjeran sljedbenik kralja Vladislava. S toga li§i ga kral] Sigmund
poveljom od 28. studen. g. 1405. &asti priorata vranskog® i oduzme
opet sva imanja priorata vranskog. Redena povelja izdana je po
Eberhardu biskupn zagr. i kraljevskom kancelarn, a njegdafnjem
drugu ‘Mirkovom' u &asti banskaj.

Upraviteljima priorata vranskog imenova, tada kralj ‘Slgmund
iste g. 1405 hrvatske banove Pavla Peca i Pavla Befena. Javne
listine od gg. 1045. 1406 i 1408 priznavahu mjesto priorovo izpraz-
njeno (quia idem Prioratus ipso Priore ad praesens carere dinosce-
retar. — Prioratus rectore ad praesens vacare dlnoscltur %)

Cini se ipak, da stolica rimska nebijase zadovoljua time, da se
crkvena dobra prioratska povjeravaju upravi svjetskih ljudih. Ona
postavi ponajprije komendatorom vranskim Bartola Caraffu, priora
rimskih hLospitalaca. Kad ovaj umre, imenova papa Inocenco VII
Ivana Farkaica (Varcassii) predstojnika kaptola dasmanskog upra-
viteljem Vrane i priorata vranskog. Papa pozivlje se na starodavno
pravo, po kojem je Vrana stolici rimskoj darovana i njoj nepo-
sredno podéinjena. On uztvrdi, da komora rimska ima pravo na
sve dohodke vranske. ,Po pripadajuéem si dakle pravu imenujem“
veli papa ,lvana providnikom i upraviteljem (yconomum et admi-
nistratorem) svih imanja i dohodaka prioratskih. Zabranjujem pro-
davanje bud gibuéih bud negibuéih dobara® itd. Papa nalozi na-
pokon, da obiéni broj vitezova (fratrum et ministrorum) ima i
nadalje ostati u prioratu® - '

- Iz svega, &to iztaknuh, mozZe se razabrati, da Mirko Bubek nije
nikada vide natrag dobm dast priorsku, niti upravu dobara prio-
ratskih, O njegovom kasnijem Zivotu nezna se u obée nita. Jedna
listina’ kralja Sigmunda od god. 1412 spominje ga kao pokojna
(quondam Emerici Bubek prioris Auranae)®. Moguce je dakle, da
je Mirko jur prije vife godina umro.

! Fejér. X vol. VIII p. 470 priobéi ZaliboZe samo u izvadku re-
éenu povelju iz rukopisa Prajovih,

2 Tamo. X. vol. IV. p. 463, 590, 704,
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Godine 1409 prodao je kralj Vladislav napuljski republici mle-
tatkoj, zajedno sa pravom na ¢itavu Dalmaciju, gradove Vranu,
Zadar, Nowgrad i Pag za 100.000 dukata®™ Tako dodje Vrana,
glavno mjesto i sielo priorata, u ruke mletatke Nu samostan ho-
spitalaca osta jod netaknut kao i dast priora vranskog.

Mlet&ani bijahu jur g. 1413 u podpunom vlastnistvu grada Vrane.
lo nam dokazuju dva zakljugka velikog vieéa. Redene godine 16
ozu]k_a_ odludi viece da se imadu nadoknaditi ftete Ivana Br etanidu
i Ivanu Ocill, gradjanom vranskim, koje oni pretrpiie prilikom
obSJedan]a grada po Ugrih (tempore quo Hungari obsiderunt dictum
castrum Vrana.) Drugim zakljuckom od g. 23. srpnja i g. nado—

knadige Stetu Krstu de Cividado, gradjaninu vrangkom, pretrpl]ene
u ratno doba od g. 1411 1 1412.7

Mihajlo Ferrandi.

Odkad Mletéani preuzede grad i samostan Vranu, i odkad za
vrieme buna u Hrvatskoj i Ugarskoj mnoga imanja priorata vran-
skog propadofe, podelo se najvide poglavarstvo hospitalaca u Rimu
i u Rodu revnije brinuti za priorat vranski. Ono je nastojalo, da
spasi ugled 1 da opet podigne moé njegda toli slavnoga priorata..
Ali dobroj volji nedotede ni vlast ni sredstvo. e

Iztaknuo sam gore, da je iza odstranjenja priora Mirka Bubeka.
kralj Sigmund po pravu vrhovnoga patronata predac bio upravu
priorata vranskog banovom hrvatskim. Odmah zatim preuze ko-
mendaturu ponajprije Caraffa, veliki me&tar hospitalaca rimskih, a
po njegevej smrii, preda papa upravu priorata predsto]mku kaptola
dasmanskoga. '

Veliki me#tar hospitalaca rodskih, proslavljeni vitez Flhbert od
Maitbat'a ili Maillac’a, bojeci se kao prvi glavar vitezkoga reda,
da bi pod raznimi upravitelji priorata vranskog sam priorat raz-
pasti, a red po tom veliku #tetu podnieti mogao, odluci od sele
veéu pozornost obratiti na priorat vranski. S toga imenova on okeo
g. 1410 priorom vranskim Mihalja Ferranda, viteza savjestna i
sebi  sasvim pouzdana. Nu &ini se, da taj vitez u ono nemirno
vrieme do svoje vlasti nikada dospio nije. O Zivotu i djelovanju
njegovom nije barem ni§ta saduvano u suvremenih spisih. Jedino
znamo iz jedne listine redenog velikog meftra, da se je Ferrandi

! Lucius Hist Lib. V cap. 5.
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svojevoljno odreko svoje dasti i da je bio neposredni predfastnik
priora Alberta od velikog Mibalja.

Alberto Velikomihaljski.

Alberto bijase sin Grgura Ivanova sina Jakova Vellkom1haljskog
Rodio se u gorn]o] Ugarskoj, u mjestu Tiba zupanije Ungvarske,
S toga nosio je takodjer ime de Ung. Iz njegove plemenite poro-
dice proizlaze kasniji grofovi Staraji. U mladosti bijafie Alberto
svjetskoga stalifa i oZenjen. Kao hrabar vitez na glasu vojevao je
u Hrvatskoj, u Bosni i u Erdelju sa Stiborom Stiboriéem pod
erdel]sklml vojvodami Nikolom Marcaljem i Nikolom Cakom. U
vrieme raznih buna osta postOJano VJeran stranci  Sigmundovoj.
Radi ove desto dokazane vjernosti povjeri mu kralj Sigmund vod-
stvo jednoga odiela vojske, koja je g. 1411 pod Florentincem Popom
od Ozore vojevala proti Mletéanom u Istri, Furlanskoj i Lombar-
diji. U tom ratu odlikova se on zajedno sa St]epanom ‘Babonidem
Blagajem &esto puta. -

Neznam kada je stupio u red hospltalaca Nu prije rodio je sa
svojom Zenom viSe sinova. Godine 1414 bijase kao ljubimac kra-
liev u redu onih 1000 vitezova, koji na sam badnjak dopratise
cara i kralja Sigmunda na crkveni zbor u Kostnicu.

Clm se, da je u to vrieme jur kao vitez sv. Ivana bio imenovan
priorom vranskim. Kao takav uvriten je barem sliedeée godine
1415 u popisu prelata boravec¢ih na zboru kostnickom?. -

Nu tekar godine 1417 dne 12. veljade potvrdio ga u dasti priora
vranskog wveliki mestar hospitalaca Iiliberto de Maillbate, bora-
vedi takodjer na zboru kostni¢kom. U povelji imenovanja hvali ga
v. meltar radi njegove poboZnosti, radi &istote Zivota i poradi vi-
teztva. On izjavljuje svoju nadu, da ée prior Alberto zanemareni
svoj priorat iz nova podi¢i. Ujedno daje mu vlast, da u napried,
pri imenovanju preceptora i drugih glavara kao i pri izboru vi-
tezova moZe veéi obzir uzeti na urodjenike Ugre (1 Hrvate). Na
dalje, poSto je priorat vranski u vrieme posljednjih buna spao na
posve malene dohodke, s toga odredi veliki mestar, da prior vranski
u buduée svake godine samo 400 zlatnih forinti u obéinsku bla-
gajnu hospitalsku plaéati ima?.

- Kralj Sigmund petvrdi takodjer jo§ u Kostnici 16. listopada
1417 priora Alberta u svojoj dasti. I to, kako sam kaZe, poradi
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njegovib vjernih i prijaznih sluzba, poradi odludnih i vitezkih djela
i poradi iskrene i povoljne privrienostil.

Iznovice potvrdi Sigmund Albertu njegova priorsku dast dozi-
votno 10. studenoga iste g. 1417. za njegove vojnitke zasluge 1
od mladosti udinjene vjerne sluzbe. Odmah zatim 22. prosinca po-
tvrdi kralj Sigmund prioru Albertu onu povelju naimenovanja i
osiguranja (hitteras provisionales), koju je primio od svog velikog
mestra Filiberta. A po tredi put potvrdi isto naimenovanje g. 1418,
pozivajuéi se na nepoznatu povelju velikog mestra Filiberta od
15. prosinca 1417.2

'Redene g. 1418 dne 24. kolovoza podieli kralj Sigmund u Ra-
vensburgu prioru Albertu i njegovim sinovom Ivanu, Vladislavu i
Gjorgji, kao i mnogobrojnoj njegovoj braéi i srodnikom, sa novom
ddrovnicom 1manje Stara. Ovaj veliki posjed uZivade njegova po-
rodica jur od prije, nu bjefe ga razdielila medju sobom. Ovu diobu
potvrdi takodjer kralj pod uvjetom, da od diela Albertova neima
ni§ta pripasti prioratu vranskom, nego da ga imadu nasliediti nje-
govi bastinict. Ujedno dozvoli kralj ukupno svoj rodbini novi ple-
micki grb?®.

- Grad Vranu drZafe u to doba podjedno republika mletacka. Ona
dade g. 1415 i 1416 gradske zidine popraviti i sagradi njeka nova
utvrdjenja. Vitesi sv. Ivana gledahu to krivim okom. Veliki mestar
Filibert upravi na mletacku vlada &etiri molbe, da grad Vranu
redu hospitalaca, ‘kao njegovu pravu svojinu, povrati. Veliko vieée
odgovori na ove molbe d. oZujka 1420, da je taj grad sa éitavom
Dalmacijom od kralja Ladislava kupila. Da su 1 prvadnji vladaoci
Dalmacije taj grad drzali u svojih rukuh. Da je stoga i vlada
mletacka odlucila taj grad i nadalje drzati, tim vide, jer ga je dala
iz nova popraviti i jer ga pod dobrom straZom drzi*.

Nezna se, da li je u to doba uz grad obstojao i nadalje samo-
stan hospitalaca. Svakako bijase posjed vranski za priorat, koji
je od ovoga mjesta ime mnosio, za dugo vrieme izgubljen,

Prior Alberto Velikomihaljski spominje se g. 1419 i kao ban
Hrvatske i Dalmacije, zajedno sa Dionizom Marcal]em, banom &-

.....

tave Slavom]e

2 Tamo p. 307 —308.

2 Tamo p. 309—310.

8 Pray. De prior Awr, p. 40-—45, Fejér X vol. VI p. 113-—116
1 1928
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U tolnanskoj Zupaniji imao je prior Alberto imanje Buska i
Varasd. U njegovo] odsutnosti poéini¥e njegovi susjedi tamo- mnogo
Stete. S toga dade on 7. srpnja 1419. po svojih &inovnicih pred
podZapani i sudci sa svefanim prosvjedom sve dalnje Stete i na-
padaje sudbeno zabraniti. Sedam dana kasnije podieli kao prior
1 ban Dalmacije i Hrvatske gradjanom i podloZnikom Fadskim
(Faad) njeke slobostine. Godine 1421 potvrdi u Pakracu, 22. ve-
liade kao prior gradjanom i obéini Ivanca u kotaru belskom sve
one slobodstine, koje im bijade podielio prior lvan od Palizne
god. 1396.%

Sliedec¢ih godina spominje se prior Alberto vnéekrat u hstma.h Iz
njih se vidi, kojom revnoitu brinuo se on da saduva i da poveca
posjed priorata vranskog. Poito je u ono doba grad Cakovac u
Medjumurju pripadac prioratu, prosvjedova god. 1421 proti Stje-
panu i Nikoli Geleti¢em, koje htjede sud uvesti u posjed njekih
zemalja pripadaju¢ih gradu Cakoveu.? Iste godine prepirao se i sa
kaptolom stolnobiogradskim poradi njeke zemlje pripadajute po-
sjedu prioratskom Lulja; zatim g. 1422 poradi njekog ribnjaka
pripadajuéeg samostanu hospitalskom v Halasu. Opet g. 1423 sa
opatom seksardskim radi njekih otetih zemalja u Haldsu. Samostanu
u Stolnom Biogradu darovao je &etiri mlina, kupljena svojimi novei.

~Kao ban hrvatski prisutstvovao je prior Alberto 25. svibnja g.
1424 onoj velikaskoj 1 plemi¢koj skupitini u Budimu, u kojoj ovi
odobri¥e novi ugovor Sigmunda kralja utanaden sa svojom supru-
gom Barbarom Celjskom. U tom ugovorn odstupi joj kralj dobro-
voljno na wvZivanje mnoga imanja gradove i kotare u Ugarskoj i
Hrvatskoj Medju HKrvatskimi imenuju se i oba Kainika, tvrdja i
grad Koprivnica, mijesto Sv. Petar, Soplonica, kotar i grad Velika,
Garié, Gréeno i Paliéna, sve u krizevadkoj Zupaniji. Zatim grad
Grit nad Zagrebom, grad Podega, grad Virovitica i sav dohodak
kunovine sa osam tisuta godiinjeg prihoda od kr. komore*.

Odmah zatim 1425 i 1426 prepirao se prior Alberto sa kapto-
lom stolnobiogradskim poradi njekih zemalja u Fadu i PapaJu,
pripadajuéih redu hospitalskom.

Za vrieme Albertova priorata iztide se u Glogovmm opet pre~
positura hospitalaca #ivuéih pod zakonom sv. Augustina. Kako je

1 Fejér X v. VI p. 243,
2 U odnefenih pismih zem. Arkiva N. R. A. Fage. 207. Nr 26

8 ¥ osmmet  aals NE O Ow A h o, P 1 EFEA0 N On
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Glogovnica dosla u ruke ovih hospitalaca, nisam nafao pravega
traga. Predstojnikom ove prepomture bijase g. 1425 Nikola, a uz
njega fratrovi Filip Zupnik sv. Marije u Tkaleu, staroj imovini
vitezova sv. Ivana, i Toma zupmk u Planini, zatim stari Matija,
sakr;stan, Dl nis, Matga crm, Nikola erganista, Dinko i stari Petar.
Ova braca dadose u ime Gitavoga samostana glogovmﬁkog gvojim
,,purga,rom u Planini kod Kagine njeku slobodu u ime naknade
za one progone i krivice, koje pretrpife u posljednje vrieme bune.
Pod redenom slobodom razumievahu oni totno opredieljenje daca,
fto su ih Planingani, poput nJekog urbara, duzm bili dava.t] Samo-
stanu glogov:m(‘Skomu1

Medju godinom 1425 i 1427 pnsutstvovao Je pnor Alberto i
onomu saboru hrvatskomu, na kojemu su za sigurnost zemlje stvo-
reni mnogi spasonosni zakoni. Ove potyrdi ban ditave Slavonije
Herman grof Celjski, a uz druge velikage podpisa' se pod zakljucke
i Alberto kao prior vranskiZ,

Posliednii krat spominje se Alberto prior vranski u jednoj par-
nici, koju g. 1429 podigoge proti njemu lvan Morovi¢ ban mad-
vanski i sin mu Vladislav poradi grada i trgovista Velika, lezeéa
u krizevackoj Zupaniji. Podto parnica pred banom Hermanom Celj-
skim podignuta bijade, morade ju ovaj odbiti, jer obe stranke bjese
vlagéu kraljevom izuzete izpod suda banskoga.  Isto tako odbije
parnicu i palatin ugarski od svoga suda, te je morala doéi pred
sud kraljevski, prem da je uprav kralj g. 1427 u pitanje stavljeno
trgovigte sa gradom darovao bio prioru Albertu®.

Kasnije neima viSe spomena u listinah prioru Albertu Velikomi-
haljskomu. Godine 1432 i 1433 zastupa u listinah hospitalaca stolno-
biogradskih njihov samostan mjesto priora, ili Zwear Benko ili
fratar Toma. Ovaj posljednji dolazi g. 1433 mjeseca ozujka ]e&an
krat pred sud u ime priora neimenovana. Kasnije se ne spominje
ni éast priora. MoZe se dakle nagadjati, da je prior Alberto umro
njekako oko g. 1433, niposto pako g. 1436, kako je tvrdio Pray i
Kréelic. Koncem studenog mjeseca 1434 speminju i listine priora
Alberta jur pokojnim®. |

1 FeJer X vol. VI p. 743, i u mojoj £b1[‘CI u prepisu. od g. 1551,

2 Jurs Regm Cro. I, 179--184. Godina tamo pogrieSno stavijena
1416—18.

3 U arkivu zem. N. R. A. Fas, 1550 br. 22.
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Matko Talovae.

O porodici proélav]jenih Talovaca ima raznih prida. Pripoviedaju
njeki historici, da je iza nesretne mkopol_)ske bitke (g. 1396) otac
braée Talovaca, [van Dubrovéamn, spasio bjeZecega kralja Sigmunda.
Da ga je na svom malenom brodiéu po Dunavu i po crnom moru
sretno prevezo do Carigrada, braneéi ga od svih neprijateljskih na-
pastih i nezgoda vremena. Drugi kazu, da je taj isti Ivan sa svo-
jimi sinovi Matkom, Frankom, Perkom i Jovanom kao prosti krmnik
vozio kralja blgmunda iz Dubrovmka u Spljet iu Senj. Da je
tada kralj iz zahvalnosti prema Ivanu, 3o ga je VJeStO vozio, uzeo
njegova detiri sina sa sobom u Ugarsku Treéi tvrde, da je Ivan
Dubrovéanin bio od stare vlasteoske porodice Lukarevita, iz koje
bijase i Zena proslavljenog vojvode bosanskog Hrvoje Hrvatica.
Suvremeni ljetopisac ugarski Ivan od Turca tvrdi opet sasvim
protivno: da su bra¢a Talovei iz Dubrovnika bili gradjanskog, sa-
svim priprostog roda. Nu da ih je kralj Sigmund u veliko cienio
i muogimi imanji i bogatstvom nadario. Drugi savremenik, Filip
de Diversis, koji.je tada Zivio u Dubrovaiku, govori o Talovcih,
da su bili bogati gradjani dubrovagki. Dolim dubrovacki pisei
Jakov Lukarevi¢, Mavro Orbin, Appendini i Sibentanin Tomko
Marnavié narogito kazu: da spomenuta braéa bijahu od porodice
Lukarevica. To isto svjedodi i Bonfin, te kaZe na pose o Marku
Taloveu, da je kao veoma bogat Sovjek podastio kralja Sigmunda
u Dubrovniku i da mu je novce pozajmio. S toga da je i poveo
kralj sa sobom Matka i bra¢u mu, te nadinio Matka svojim drzav-
nim blagajnikom ili upraviteljem financije, a u ime zahvalnosti da-
rovao brac¢i imanje Talovac!, leZete u Slavoniji ili Hrvatskoj,
odkuda poprimife novo ime. *

- Bilo kako mu drago, toliko je istina, da sva gore spomenuta de-
tirti sina Ivapa Dubrovéanina obnafahu u Ugarskoj i Hrvatskoj
velike Gasti, 1 da se odlikovase drZavnim uplivom, bogatstvom i
slavnimi djeli. Lukari veli, da su ova &etiri brata imali u Dubrov-
niku i dvie sestre Dekusu i Katarinu, i strinu Dobru, kOJa ode
u kaludjerice. - |

Matko Talovac odlikovao se ne samo odvaZnoféu i hrabrosdcu,
nego 1 mnogim znanjem. O njemu tvrde, da je bio uditeljem slav-
noga Janka Hunjada Sibinjanina, koji da je Talovcem svu svoju
sre¢u 1 napredak zahvaliti imao. |
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. U listinah. nalazim jur g. 1431 Matka Talovea kao ¥upana ko-
vinjskog i kapetana biogradskog, a brata mu Franka takodjer kao
zupana kovinjskog.

Godine 1433 bijaje Matko zajedno sa grofom (FaSparom Slikom,
deskim kancelarom, od kralja Sigmunda poslan u Rim, da privede
papu Eugena do priznanja zakljusaka koncila bazilejskog. Ova
dvojica poloZite u Rimu i zakletvu u ime kralja Sigmunda, da ée
on vazda braniti crkvu i vjeru katolickul.

Po smrti priora Alberta Velikomihaljskog dobi Matko godine
1434 naslov wupraviteljo priorata vranskog sa uZivanjem svih do-
bara i dohodaka prioratskih u Hrvatskej i Ugarskoj. |

Odmah u pocetku svoje uprave oduze Lovri, preceptoru hospi-
talaca Soprunskih, samostan sa crkvom i dva sela u Sopranskoj
zupaniji, koja mu bijafe dao na uZivanje pokojni prior Alberto,
Preceptor Lovro potuZi se kralju. Ovaj podieli iz PoZuna koncem
studenoga mjeseca g. 1434 Matku zapovied, da preceptoru natrag
vrati §to je oteo, a Stetu da nadoknadi®. Da li se je Matko pokorio
zapoviedi, neznam.

U isto doba bijafe predstojnikom .glogovnickih hospitalaca Ni-
kola Papu§. Taj bijase prije sedam godina u Planini pobrao de-
setinu, pripadaju¢n kaptolu zagrebackomu. Kaptol podnese tuzbu
koncila basilejskomu. Izaslanik koncila Marko de Franki, pred-
stojnik gjenoveski, odsudi Nikoln Papufa, da plati globe za svaku
godinu 140 for. ugarskih. Ovu odsudu potvrdi basilejski konil i
papa Eugenio 29. studenoga 1434. Ovrhu imao je provesti Matko
Talovac, jer bijake medjutim na mjesto Ivana Albena imenovan
upravljateljem é&itave biskupije zagrebacke, Ali predstojnik glogov-
ni¢ki malo je drZao da odsude 1 koncila 1 pape. On nehtjede pla-
titi ni desetine ni globe. Matko postavi tad upravljateljem predstoj-
niétva glogovnitkog njekog fratra Ivana. Al i ovomu morao je
kralj Sigmund g. 1437 pismevo nalagati, da izplati kaptolu pla-
ningku desetinu. Da li je taj kraljevskl nalog imao kakova uspjeha,
nezna se; jer m ono doba, kad je duh Husa i Viklefa kruZio po
SVIetu, poée se svuda po]avllwatl odpor proti crkvemim dacam, a
navlastlto proti desetxm vwegd svetenstva.

Kralj Sigmund imenova g. 1436 svoga ljubimca Matka Talovea
banom " hrvatskim. Tada bijaje sakupljena u jednoj ruei uprava
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gradjanska i vojnika zajedno sa upravom velikih dobara bisku-
pije zagr. i priorata vranskog. Mo¢ i ugled porodice Talovaca po-
dignu se time do svoga vrika. .

Jo godinu prije bijate kralj Sigmund Talovcem darovao zna-
meniti grad Gjurgjevac sa ogromnim posjedom u Krizevackoj %u-
paniji’. Osim toga dobife Talovei i mnoga druga imanja. Njim je
pripadala Citava kneZevina cetinska i grad Klis u Dalmaciji. Njihov
bijaie veéi dio pozeike Zupanije. Dobra priorata vranskog dao je
Matko upravljati po svojih &novnicih. Ovo nam sviedodi i jedna
nagoda od g. 1437, koju nadinife medju sobom Toma preceptor
hospitalaca stolnoblogradsklh i ¢inovnici priora Matka s jedne strane,
a Stjepan Pavlov od Dereke s druge strane. Radilo se o medjah
imanja Arka i Fira u Zupaniji stolnobiogradskoj, i o tetah, koje
podinife ljudi Matkovi i Tomini.

Prioratskim gradom Belom upravljao je u ime Matkovo kastelan
Vitko Blazev ‘od Gjeletovca. Ovaj naseli g. 1437 njekoliko pre-
dijalista na pustoselini Vuglovec, leZeéoj medju riekom Bednjom i
potoci Rakovcem i Vugloveem, ne daleko kipa sv. Benka, kraj
zemalja gradjana Ivane¢kih.- Dvie godine kasnije bijase u gradu
Beli Matkov kastelan Ladislav Darabos, koj potvrdi slobode vu-
gloveckih predijalista.

Poéetkom godine 1439 nosio je ban Matko Talovac joi uvjek
naslov upravljatelja priorata vranskog. Kao takav riesi on Tomu i
Ladislava od Okiéa, sinove Benvenuta, od plaéanja njekih daéa, Sto
su ih imali davati od imanja i grada Ostrozina, odvisna od priorata
vranskog a preceptorata gorskog. Ovo dobrodinstvo udini im Matko,
jer ga je Toma oki¢ki revno podupirao u ,,osvo;wa.n_]u kraljevme
Hrvatske 1 u progan}anJu buntovnika®.

U ovo vrieme domaéih buna i bojeva izgubi Matko grad C'etm,
8t0 ga je drZao u zalogn za poloZenu veliku svotu novacal.

U ‘posjed darovana si grada G]urgjevca dao se ban Matko
uvesti tekar u jeseni g. 1439. Kaptol dasmanski javi kralju, da je
bana Matka i njegovu suprugu, velemozZnu gospodju Margitu, kéer
Petra Ceha, Levanskoga, vojvode erdeljskog, uveo zakonitim putem
u vlastni¢tvo grada Gjurgjevea, sa mnogimi poimence izbrojeniri
seli i sa svimi pristojalifti: U isto vrieme preuze Matko- takodjer
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imanje Prodavec, #to ga je St—;epan Vrag od Prodavea izgubio po-
radi veleizdaje’.

“Jo¥ iste godine darova Matko, kao upravljatelj priorata vranskog,
prioratsko imanje kod Glogovnice sa svimi pristojalisti svomu pri-
jateljn Stjepanu Botkaju Rasinjskomu. Ovo darovanje potvrdi kas-
nije (g. 1446) Janko lTunjadi, kao upravljatelj kraljevine Ugarske
i Hrvatske. Time izgubi priorat za uviek dio hospitalskog imanja

Glogovnitkog.

‘Kratko vrieme zatim odstupi ban Matko od upravljanja prio-
rata vranskog. Mjesto njega bijase pravim priorom vranskim ime-
novan brat mu Jovan, do¥im drugi brat Perko bijafe Matku pri-
dlelJen u dasti banskoj. Cini se, da je Matko u to doba tako oslabio,
da je sam molio kralja, neka imenuvje braéu mu za namjestnike u
dastih, koje prva¥njom snagom obnaSati mogao nije.

Jovan Talovae.

Jovana, najmladjega od braée Talovaca, spominju kao priora
vranskog javne listine prvikrat podetkom godine 1439, Nu posto
se ove godine i Matko kao upravljatelj iztide, to je on valjda u ime
svoga mladoga brata jo8 njeko vrieme upravljac sa imanji prio-
ratskimi.

‘Kad su banovi hrvatski Matko i Perko Talovei mjeseca ofujka
g. 1489. sazvali sabor u KriZevac, bijase & njimi i brat Jovan jur
kao prior vranski. Trideset i pet velmoZa i plemiéa sakupljenih
na saboru dadoSe svedanom prisegom 1 poStenom rie¢ju, potvr-
djenom sa podpisi i pecati, dozvolu Matku kao banu ditave Sla-
vonije i njegovim podbanom i sudcem, da mogu preko uzakonjenih
obidaja, kratkim putem i ustmeno odsuditi svakoga, koj bi u na-
pred otimao tudja imanja i posjede, ubijao, razbijao, krao, oskvr-
njivao i progomo Zene i dJeVlce il druga velika zla poéinio. Za-
kljutak ovaj bijase nuZdan, jer su imenovana zla i prekriaji po
ditave] zemlji mah preoteli bili. Za one, osobito moguénije, koji
pozvani pred sud doéi nebi ht]eh, zakljucio je sabor, da im se sav
imutak oteti- 1ma5 |

Na istom saboru potvrch Matko Talovac stalifem i redovom
pravo, da prabiljeznika zemaljskog iz svoje sredine birati mogu.
Prabiljeznik taj zastupao je vazda u Hrvatskoj kancelara ili taj-
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nika banova i biljeinika saborskoga. Ujedno je uvao zemaljski
pedat i najvaznija pisma zemaljska.

U jeseni (27. listopada) iste goding 1439 umre kralj Alberto,
kojemn Talovel, kao zeta prvog svog Jtidenika Sigmunda, do
smrti vjerni ostaje. Albertova udova, tata i tvrdoglava kéi razka-
la¥ene Barbare Celjske, probudi prema sebi obéenito nezadovoljstvo.
Mnogi velika&i odrekoSe joj pokornost. Medju ovimi bijahu i Ta-
lovei. Oni odludide pozvati na prestol Vladislava Jagelonea.

Na é&elu sjajnoga poslanstva, koje ode iz Ugarske u Krakov,
"da pozove Vladislava i da mu ponudi krunu, bijahu tri Hrvata:
Matko Talovac, ban Hrvatske Dalmacije i &itave Slavonije, Ivan
Grospodpetié (de Dominis), biskup kninski, ujedno legat papinski, i
Mirko Marcalj viroviticki. Kao tajuik pridruzio se Setvrti Hrvat
iz krizevacke Zupanije mladi Ivan Vitez od Sredne, kasnije slavni
drzavnik, odgojitelj kralja Matije Korvina, prvi promicatelj kul-
ture, umjetnosti i knjiZevnosti u Ugarskoj.

Kad se redeni poslanici sa podpisanim od Vladislava ugovorom
natrag vratife, dade razjarena kraljica udova, po naputku Ulrika
grofa Celjskoga, bana Matka i Mirka Marcalja zatvoriti. Matka
odvedose celjski ljudi u njeki tvrdi grad Deneburg, i stavide ga
pod pazku plemi¢a Hinka Rudeika ili Rudeiéa®.

Medjutim uvedoSe sretno Vladislava u Budim i okrunise ga za
kralja. Matko Talovac izbavi se iz tamnice pomoéu svoga brijada
i tamnidara. Tad pohiti u Ugarsku i pokloni se medju prvimi sa
svojom bradom novomu kralju. | |

Jovana Talovca, priora vranskog, imenova kral_] kapetanom i za-
poviednikom Biograda, najznamenitije tvrdje i prevaZne strategicke
totke proti Turkom u ono doba. |

Car Murat znajuéi za nemire u Ugarskoj, éuvii da tu imaju dva
krun]ena. kra,lJa, oba Vladislava, jedan iz DPoljske, drugi novoro-
djenac i sin pokojuoga Alberta kralja, odlu&i prodrieti u Ugarsku,
i osvojiti ponajprije Biograd. Prija¥nje godine bijade on jur osvojio
Smederevo, premda je taj grad najveéom hrabroéu branio Grgur
Brankovié, mladi sin despote srbskog Gjorgja, a brat Muratove
Zene carice Mare. On plati u robstvu svoju brabrost obima odima.

Ali beg, sin Evrena, dodje g. 1440 pod Biograd sa silnom voj-
skom. Prior Jovan pod_}e mu u susret sa ¢itavom svojom posadom
Uvidivii ipak da su mu preslabe sile, za moéi se pobiti na otvo-
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renom polju, povude se natrag u grad, da ga junacki brani proti
preteznoj sih. Do skora dodje 1 sam car Murat, da pospjesi osvo-
jenje grada, i da ohrabri jurifajuée cete turske. Ali zabadava mu
bijagc sav napor. Jovan Talovae, sa odvaznimi branioci hrvatskimi
1 srbskimi, uwmio je odbiti sve nasrtaje biesnih Turaka. Po Dunavu
i Savi zaploviSe nebrojene neprijateljske Sajke i ladje. Sa kopna
opasa bedeme gradske silna vojska. Tu bijahu junak do junaka,
koje porodiSe tri strane svicta, a pripadase raznim pasminam biele
i crne boje. Nitko ne mogase priteél u pomoé grade, ni sprieda ni
s traga. Obsadi bijade prekinuto svako druzenje sa kricanskim
svietom. Amo dovedoie Turci bojne strojeve razne vrsti. lz vi-
sokih drvenih tornjeva bacahu strelivo u grad. Tezke lumbarde
bijahu naperene na zidine gradske. Nasipe podigofe od svih strana.
Jame gradske izpunjavafe zemljom, drvljem 1 kamenjem. Stadoge
kopati 1 podzemne lagume, koji dopirahu jur do zidina gradskil,
Ali orlovo ocko Jovanovo, njegov um i hrabre misice branilaca nad-
vladafe sve opasnosti, nadmafiSe svu lukavost 1 bjesnodu tursku.
Preko sedam mjesecih stojahu Turci oko Biograda, desto ponavlja-
juéi svoje jurie. Al im se izjalovi sva nada da predobe slavni
Biograd. Sedamnaest, po njekih do dvadeset tisuc¢a ljedina turskih
lezafie oko bedema biogradskih, kad carska trublja svoje dete na-
trag pozove. Nad Biogradom vijahu se veselo kricanski barjaci.
Slavoniji i Ugarskoj odlahnu. Svakomu Zitelju susjednih kraljevina
pade tezki kamen sa srca. Da je Biograd pao, pala bi bila veé
tada na stranke pociepana Ugarska.

Junag¢ki vitez sv. Ivana, na &elu svojih hrabrih suboraca, po-
novi staru slavu svoga reda. Hrvatski plemi¢ Jovan Talovac po-
kaza na biogradskih zidina, kako imadu iza njega kricanske be-
deme braniti Hrvati Juridi¢, Standi¢, Nikola Zrinski u Kisegu,
Sigetu 1 u mnogih inih gradovih.

Hvale se turski povjestnici, da su prilikom obsade biogradske
Turci oplienili sav okoli§ s ove 1 s one strane Save 1 Dunava. Da
su zarobili toliko roblja kolike sa sobom ni povesti ne mogahu.
Da su prodavali najljepsu djevojku za jednu obucu, a boljega roba
za stotinu jaspra. Hvala, vriedna azijatskih barbara.

Car Murat vrati se izpred DBiograda razjaren u Jedrene, da
skuplja novu vojsku sa svih strana svieta. Sibinjanin Janko novi
kapetan biogradski i Nikola knez Ilo¢ki spremahu Zete za rat po

- 3 - [ I e 4 i A | N A+ 9 L] 4« XTT wl - 1 ] 1 T 1 rs 1
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U posavsko] Hrvatskoj trajahu medjutim neprestane svadje i prie-
pori sa viSim svecenstvom poradi desetine. Ne samo vlastela nego
1 Citave obéine uzkratide biskupu 1 kaptolu zagr. duZnu desetinu.
Medju ovimi bijase i Vugra i Cuderje, blizu Zagreba leze¢a mjesta.
Na prituzbu kaptola pisa ban Matho Talovac iz Budima 1. studen.
1442 svomu bratu Jovanu prioru vranskomu i knezu cetinskomu,
neka pritede u obranu kaptolu zagrebadkomu, i neka prisili gore
spomenuta mjesta na davanje desetine. Nu ovo bijase samo pri-
vremen liek, jer odpor proti davanju desetine uvriegio se po &itavoj
zemlji, ne samo iz mrzZnje prema tomu nesnosnom crkvenom danku,
nego takodjer s oskudice 1 obéenitog siromaitva.

Iza slavne bitke kod Biograda proslavi se u to doba 1 Sibinjanin
Janko mnogobrojnimi pobjedami nad Turci. Njemu vz bok osvoji
stari despot srbski Gjorgje Brankovié opet svoju Srbiju. Kriéanski
barjaci vijahu se iz nova nad zidinami Sredca grada bugarskoga
na Balkanu i na granici Rumelije. Pod brdom Kunovicom na bu-
garskom zemlji§tu i1 kod mjesta Jalovea svrii se koncem g. 1443
slavodobitni rat sa Turci. Neima sumnje, da je u tom krvavom
boju nz druge krizare vojevao 1 prior Jovan Talovac kao prvak
svoga krstonosnoga reda.

Neznam, 8to je iza svrSena rata dovelo priora Jovana Talovea
na misao da poloZl svoju dast 1 da ostavi svoju domovinu. Po-
cetkom g. 1444 zamoli on papu Kngena 1V., da mu dozvoli pre-
mjestiti se u Rod, da tamo u druZtvu sa svojom redovnom bracom,
pod hrabrim mestrom Ivanom od Lastica, brani krst i vojuje proti
nevijernikom, koji uprav tada namjeravahu pod egipatskim sultanom
osvojiti Rod, slavnu tvrdju vitezova sv. Ivana.

Papa Eugenio IV. odgovori 21. veljade 1444 svomu legatu kar-
dinalu Julijanu Caesarinu, da rado pristaje uz pohvalnu zelju Jo-
vana Talovea. S toga naloZi kardinalu, da po obidaju predade Jo-
vanu Taloveu redovnu odjetu, a medtru i samostanu rodskomu
zapovjedi, da Jovana svakako u svoje druftvo primiti imadu, makar
da im je od rimske stolice i dozvoljeno, da po wvolji &lanove pri-
maju ili neprimaju®

Da ki je Jovan Talovac za njeko vrieme preselio se u Rod, ne-
zoam. Ali dvojim o towm, jer ga i kasnije nalazim u Hrvatskoi.
Tvrde njeki, da je vojevao u nesretnoj bitki kod Varne (11 Nov.
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1444) i da je tamo pao. Nu ova je tvrdnja neosnovana. On je
mogao vojevati kod Varne uz svoga brata bana Franka Talovea,
ali tamo nije pao. Franko ban, stojeéi sa svojimi Hrvati po sta-
rom obi¢aju na desnom krilu vojske, suzbijao je odvazno u ratnom
vie¢u mnienje Ivana Idunjada, koji je silio na bitku kod Varoe.
On je savjetovao, da se podekaju jo§ njeke dete, koje bijahu na
putu. U samoj bitki vojevao je ban Franko veoma hrabro, ali ni
on nije kod Varne pao, ved se sretno kuéi vratio.

U Hrvatskoj steée Ulrik grof Celjski, sin Fridrika 1 Jehsave
Frankapanke, po smrti Matka Talovca (1445) sve to veci upliv.
Godine 1446 posla on u Hrvatsku svoga na glasu vojskovodju
pana Ivana Vitovea, da otme imanja biskupije zagrebacke u ko-
rist Benka Solskog, kojega je grof Ulrik silom narinuo bio za
biskupa. Vitovec obsjede i grad Gjurgjevae, kojega bjefe ne davno
kralj Sigmund darovao Taloveem. Cuvi to Jovan Talovac prior
vranski, sakupi njekoliko deta da se junacki opre Vitoveu. Kod
Pakraca udari Vitovec na otvorenom polju na Jovanove &ete. Prior
vranski bude od preteZne veéine svladan i pade u boju.

Vitovec pohara iza toga mmnoga imanja priorata vranskog. Medju
ostalimi Pakrac, Raéu, Gari¢, Hrastovicu, kod kojega grada i jedno
oko izgubi, poput svoga zemljaka Zizke. Vojevao je kasnije kao
jednook vitez slavno i hrabro.

Od poharanih prioratskih imanja zadrZa Vitovec njeka za sebe.
Janko Hunjadi protjera ga istinabog do skora iz grada Gjur-
gjevea 1 oplieni celjske gradove Koprivnicu i Varaidin u Hrvat-
skoj, a Celje i Bistricu u Stajerskoj, ali ostala imanja prioratska
nemogafe oteti Vitoveu. Mjesto vranskog priora osta medjutim
izpraznjeno. Tekar kasnije, kad je Janko Hunjadi imenovan uprav-
ljateljem ¢éitave Ugarske 1 Hrvatske, podje mu za rukom da je na
saboru g. 1446 medju drugimi dostojanstvenici za priora vranskog
izabran njegov rodjak Toma Sekelj™.

Toma Sekelj od Sv. Gjorgje.

Ovoga uvrsti Pray medju priore vranske za 43 godina kasnije,
to jest u g. 1489. Pray je u veliko pogriedio 1 u tom, §to je proti
narotitom svjedodanstvu suvremenika Turoca nadinio iz Tome
Sckelja i od Tome od sv. Gjorgje, kako ga listine pidu, dvie
osobe. vremda to iedna oszoba biiase. Tome Sekelia vorodica no-
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sijaie vlastelinsko ime od Sv. Gjorgje, do&im druga porodica Se-
kelja nosijafe ime de Kevend. U isto doba bila je u Ugarskoj ta-
kodjer slavna grofovska porodica, koja nosijase ime od Sv. Gjorgje
i Bozina. Od ove porodice bijase takodjer jedan é&lan Toma, taj
je umro g. 1457. Drugi Ivan grof od Sv. Gjorgje i Bozina (P6-
sing) bijase g. 146D vojvoda vlagki. Tre¢i Sigmund bijase veliki
prijatelj Albrechta nadvojvode austrijskog. Ali ova grofovska obi-
telj ne stoja¥e u rodbinskom savezu sa Sekelji. Listine spominju
Tomu Sekelja kao novoimenovana priora vranskog jur g. 1446,
dakle odmah po smrti Jovana Talovea, prem da je iste g. i Jo-
vanov brat Franko, tadainji ban, upravljac prioratom vranskim.
Kao takav oteo je natrag imanje BoZjakovinu, valjda od Vitovea
ili grofova celjskih®.

Toma Sekelj bijafe po svojoj materi, a strini Janka Hunjada,
bliznji rodjak ovoga i brat Ivana Sekelja, izabrana bana Slavo-
nije. Oba brata vojevase pokra] Hunjada u nesretnoj bitki na
Kosovom polju g. 1448. Tu bijafe ban Ivan od orijaskog Turdina
posjeden 1 osta mrtav. Zajedno §njim poginuse tada Franko Ta-
lovac, bivii ban hrvatski, 1 Mirko Marcalj Viroviti¢ki, oba dva
proslavljeni junaci i drzavnici.

Iste godine 1448 vojevao je prior Toma Sekelj nesretno kod
Ko#ica proti Jiskrovim Cehom. Oni mu razbife ditavu vojsku.
Njeki tvrde, da je prior Toma u toj bitki pao®. Nu ja ga nalazim
odmah sliedeée godine 1449 ponajprije u Hrvatskoj, gdje je otimao
gradove Bozjakovinu, Kalnik, Kozaru, Vrbas i Steniénjak® Zatim
u Dalmaciji, gdje se spremao, da Mletdanom otme Vranu. Godine
1453 na dan sv. Tiburcija 1 Valerijana (14 travnja) izdao je Toma
prior u Budimu listinu, kojom darova u ime reda hospitalaca
mestru Ivanu Vidova Mohorskomu njeki posjed u novogradskoj
zupaniji. Ovo darovanje unisti jos iste godine njegov i Hunjadov
protivnik Vladislav Grorjanski palatin ugarski. Kasnije vojevao je
Toma u Hrvatsko] proti knezovom Celjskim i Janu Vitoveu, ko-
jemu je 13. srpnja 1454 razbio vojsku; ali do skora izgubio grad
Ostrvicu 1 jo§ njeki grad*.

Godine 1456 pratio je prior Toma svoga rodjaka Janka Hu-
njada u PeStu, da ga tamo sa ostalimi prijatelji brani od zasjeda

! Marcelovic MSC,
* Klein -Fessler Gesch. v, Ung, p. 520,
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Ulrika grofa Celjskog!. Iste godine sudjelovao je kod slavne obraue
Biograda uz Janka Hunjada i Ivana Kapistrana. Sliedete godine
1457 spominje se prior Toma dapace kao ban Hrvatske i Slavonije®.

Prilikem biranja Matije Hunjada za kralja kod Budima g. 1455,
dovede i prior vranski Toma Sckelj svoje ete na izbormi sabor.
S njimi pomnoza znatno stranku Mhalja Siladja, koja izabra Ma-
tiju za kralja’.

Prior Toma bijase takodjer u onoj pratnji, koja sa Ivanom Vi-
tezom od Sredne. tadadnjim biskupom varadinskim, bijase poslana
u Prag, da odonuda dovede novoizabranoga kralja Matiju u Ugarsku.

Iste jos godine dobi T'oma zajedno sa banom Janom Vitovcem
od novoga kralja strogu zapovied, da ima u svemu slufati novoga
gubernatora kraljevine Mihalja Siladja*. U jeseni redene godine
imao je kao kapetan vojske u Hrvatskoj i Slavoniji ljute bojeve
sa Turei, koji u ono doba bife odveli iz hrvatskih pogranic¢nih
zemalja 12, do 15000 ljudi u robstvo, podinivd silne Stete u
zemlji. — U njekoj bitki nasrne Toma sa 300 svojih na &etu od
7000 Turaka, ali bi razbijen i jedva utede u njeki svoj pogranidni
grad, kojega je tad junacki branio proti Turkom, gaseéi vatru
s pomanjkanja vode, vinom i octom. Napokon uzmaknuie Turci,
poito bude ranjen njihov vodja pod zidinami obsjednuta grada®.

Odmah zatim vojevao je Toma u Dalmaciji proti Mlet¢anom, koj
Sto silom, Sto mitom 1 kupom htjedose osvojiti pokojnoga Perka
Talovca gradove Ostrvieu, Knin i Klis. Toma obrani redene gra-
dove i htjede opet oteti Mletéanom grad Vranu, staro sielo nje-
gova priorata; ali mu ne podje za rukom. Mletdani bijahu u to
doba velik dio posjeda vranskog darovali u ime lena (fenda) za-
darskoj obitelji Karnarutica.

Podetkom kolovoza g. 1460 izticu listine kastelana priora vran-
skog u BoZjakovini, koji je u $umi kaptola zagr. kod Kraljevea
njeke kmetove kaptolske iztuko i oplienio, a veliki dio dume osvo-
jio, 1 bozjakovagkoj gospodtiui pridruZio. Na #to je ban Jan Vi-
tovec na tuzbu kaptola iztragn poveo i Sumun kaptolu povratio.

Prior Toma Sekel] spominje se posljednji krat g. 1461, kad je
na dan sv. Stanislava u Pakracun, kao Zupan dubicki, na dast

1 Bonfin. Dee. TII Lib, VII,

Vitezovic. Banologija MSC.

8 Bonfin Dec. III Lib. VIII.

£ 1T niemih adnedenih i7 e arkiva N P A Tace 90 N Qe
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crkve B. D. M., od Turaka jur od davna porusene, darovao Pav-
linom dubitkim njeki brod na Uni, sa kunovinom i dadom, od
koje bijase ih oprostio jod u staro doba prior Baudon. Zajedno
dozvoli Toma Pavlinom i gradjanom dubickim pasu u Sumah i na
padénjacih hospitalskih?®,

U ovo doba, kad je Toma Sekelj bio priorom, uvrstio je Pray
sasma nepoznata priora ,Algona“, kojemu slicna imena nafa po-
vjest neima. Pray navadja istinabog listinu Matije kralja od g.
1460, u kojoj ovaj toboz magnifico ,Algonae“ priori ,Auranac¥,
zabranjuje u napred pobirati desetinu u Zupaniji baranjskoj, premda
mu bijase darovao gve dade komorske iste zZupanije. Nu posto je
nadbiskup ostrogonski dokazao, da samo on ima pravo pobirati
desetinu u svih juznih Zupanijah, zabranjeno je prioru vranskomu
svako uticanje u to pravo. Neima dvojbe, da je Pray u toj listini
riedi , Algonae priori“ ili krivo ditao, ili pako u prepisu (autentica
copia) riedl krivo napisane na¥o. Mjesto ,Algonae“ imalo bi se
svakako ¢itati Thomae, jer kako gore spomenuta izvorna listina
odnesena iz zemaljskog arkiva svjedodi, Toma bijase jo§ g. 1461
prior vranski. Nije dakle ni g. 1460 mogao drugi priorom hiti
nego uprav loma.

Isto tako krive uvrstio je Pray medju priore vranske lvana
Sekelja. Ovaj nosio je uz svoga brata Tomu iz prvine samo na-
slov upravljatelja priorata, ali nije nikad bio priovom.

I po smrti Tome Sekelja nije njeko vrieme nitko obnaSao deti-
nitivno ¢ast priora. Samo wpravu jo§ uvjek dosta bogatih doho-
daka priorata podjeljivao je kralj svojim ljubimcem.

U vricme priora Tome Sekelja spomiuju sc 1 dva predstojnika

glogavnidka od reda hospitalaca. Po imence Ivan i Pavao. Od ovih

bijaie Pavao i biskup jegarski. Poradi zanijekanja biskupske de-
setine planinske bijafe na njeko vrieme izobéen iz crkve?

Mirko Zapoljski

upravljatel) priorata.

Porodica Zapoljskih potide od plemena Borida bana, kojemu pri-
padase u 12. stoljeéu grad Zapolja, nazvan takodjer Sopolja’, le-

1 U pismih odneSenih iz zem. arkiva. Acta Mon. Dubic. Fase. 1.
N. 43,

? Ker¢, Hist. Becl. zagr. p. 175, 179.

8 Maciarski istoriel podede u noviie doba nisati miesto Zanolia Sz
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eéi medju gradovi Moslavinom i Velikom. U XVI. vieku spominje
se jedna grana iste porodice pod imenom ,Gospodigié (Gozpodichich)
de Zapolya“. Dvorski kapelan Ivana Zapoljskog, pop Gjuro Srie-
mae, veli 0 svom gospodaru: ,{Quoniam natione esset Sclauorum
Bosnensinm, de villa Zapulia“®. On navadja 1 rie§i Magjara Pavla
Vardaja nadbiskupa ostrogonskog, koj njekom prilikom rekne
kralju Ivanu: ,Vere tua majestas est ex genere Sclavorum®?.

Mirko Zapolijski bijase u svojoj mladosti nazvan Imbro Dijak
(Emericus literatus), §to ¢ée toliko reéi, kao dovjek pismen. On je
vojevao hrabro pod Jankom Hunjadom u viSe bitaka sa Turci. Od
kraljeva Vladislava i Matije Korvina bijase odlikovan velikimi
dagtmi 1 darovi.

Kralj Matija imenova ga najprije svojim pjeneznikom, zatim g.
1464 banom hrvatskim i upravljateljem Bosne. Da moze bolje bra-
nitl one gradove bosanske, koje Turci oteli nisu, podieli mu kralj
upravu priorate vranskog, poSto d&ast priora od god. 1461 bijase
izpraznjena. Godinc 1465 zamoli kralj Matija stolicn rimsku, da
Mirka za vrieme od osam do deset godina potvrdi upravljateljem
priorata vranskog, jer da to zahtieva ne toliko privatna, koliko
javna korist i potreba. Kralj uztvrdi: tko hode da brani Bosnu,
treba mu svakako, da ima u svojoj vlasti takodjer gradove prio-
rata vranskog. Valjda je kralj pod ovimi gradovi razumievao Du-
bicu, Kostajnicu, Pakrae, Nafice 1 ostala imanja u Slavoniji.

Kako je dugo Mirko Zapoljski upravljao prioratom vranskim,
nezna se pravo. Preko godine 1475 nije trajala mu uprava, jer
tada bijage jur izabran priorom vranskim Bartol Berislavic.

Za vrieme uprave zapoljskoga nalazim, da je redu sv. Ivana
pripadao Damjan Hrvat Litvanski, bivii g. 1472 ban hrvatski®.

Bartol Berislavié.

Nezna se pravo, kojoj lozi Berislaviéa pripadao je prior Bartol.
Sa Berislaviéi grabarskimi spominje se u listinah suvremenih, ali
nigdje se ne iztiGe kao rodjak njihov. Osim Grabarskih bijage u
posavskoj Hrvatskoj Berislaviéa iz Vrhrike, iz Mlake, iz LuZana.
rekini htjeli biti, morali bi pisati Sopolje, ali na nesreéu glasi to jos
vise po slovjenski nego li Zapolja.

1 Mon. Hung. Hist. p. 152,

2 Ydem p. 150.
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U Dalmaciji poznata bijage porodica Berislaviéa Trogirskih. Od
ovih potede slavui ban 1 biskup Petar. Neima dokaza, da je Barto
i s ovimi Berislaviéi bio u ikakovom rodu. Svakako je najvjero-
vatnije, da je pripadao Berislavi¢em Grabarskim, jer ga listine naj-
defice s njim! u savezu spominju.

Kao izabrani ili imenovani prior vranski pomoljava se Bartol
ponajprije g. 1475, Tada je Nikolu sina Defe 1 bratu njegovu
Martina 1 Berislava od obitelji Berislavica grabarskih poticao, da
otmu imanja Joba Gorjanskog u Slavoniji. U otimanju pomagao
ih je svojimi detami pod vodjenjem kastelana od Krasa, Broda
i Ladislavea (Szent liaszld). Radi toga otimanja bijage po nalogu
kralja Matije povedena iztraga proti redenim Berislavicem'.

Kasnije spominje priora Bartola tekar godine 1480 papinski
legat Bartol. U svom izvjeféu na papu imenuje ga medju prvimi
velikasi kraljevine.

U ratu kralja Matije sa carem Friderikom vojevao je prior
Bartol sa svojimi ¢ctami u Austriji u vojsei kraljevoj. Odlikovao
se g. 1482 kod osvojenja utvrdjenoga grada llainburga. Tu je,
kako Marnavi¢ tvredi, sa gvojom neduvenom hrabroséu oslobodio
kralja od najveée opasnosti. 'Tim dodje u veliku milost kraljevu.

Velikom revnos¢éu brinuo se prior Bartol, da dobi natrag raz-
grabljena imanja prioratska. (vodine 1485 potuzi se kralju Matiji
glede grada Bele, kojega jur od davna odciepie od priorata. (Grad
taj bijafe Matko ‘l'alovac kao ban i upravitelj priorata osvojio,
uzivajuéi ga kao svoje privatno dobro. Po njegovoj smrti osvoji
ga Jan Vitovee, pripojivii ga svojoj Zupaniji zagorskoj. Od Jana
nasliedife grad njegovi sinovi Gjuro i1 Vilim Vitovel, knezovi za-
gorski. Kralj Matija baveéi se tada u Bedu podieli 18. srpnja
redene godine pismeni nalog kaptolu zagrebackomu, da povede iz
tragu glede podignute po Bartolu tuzbe. Kaptol odgovori kralju,
da je tuzba pravedna, i da je s toga u smislu zakona po Zovjeku
svom 1 kraljevom pozvao refene knezove pred sud kraljev, sa
primjetbom, da ili oni dofli ii ne dosli pred sud, odsuda biti ce
svakako izredena®. Cini se ipak, da prior uza sva pravednost svoje
tuzbe grad Belu natrag dobio nije. Koliko povjerenja imao je
kralj Matija w viteze reda sv. Ivana, potvrdjuje jedna listina od g.
1487, kojom nalozi kralj samostanu kriZznika sv. Ivana u Stolnom

1 U zem. arkive, Acta mixta, Transumpte p. 422—425.
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Biogradu, da posalju od svoje strane jednoga viteza, koji je imao
Petra Horvata Orside uvesti u posjed imanja Slavetica, u koje
imanje uveden je doista Ord§i¢ po vitezu Benku od reda sv. [vana.

Godine 1488 podigo je prior Bartol u ime svoga reda parnicu
poradi imanja 1 grada Velika u kriZevadkoj zZupaniji. Grad taj
pripadao je njegda hospitalcem 1 prioratu vranskom. Kralj Sigmund
darovao ga iza Paliznine bune Ivann Morovi¢u banu madvanskomu
1 njegovu sinu Vladislavu. Po smrti ovilh zadrZa imanja i grad Veliku
Matija sin Vladislava Morovica kao nasljedno badtinstvo. I’o smrti
ovoga nasliedi ga pravom rodbinstva Vladislav Egervarski. Na
molbu Ivana Gusecnice, odvjetnika Bartolova, nalozi kralj Matija
redene godine kaptolu dasmanskomu, da povede iztragu proti Eger-
varskomu. Posljedica bijafe, da je parnica na neizviestno vrieme
odgodjena.

Ovi jalovi uspjesi na putu pravde i zakona mogo$e u ono doba
lako dovesti priora Bartola na misao, da putem sile otme ono,
Sto nije mogao postiéi putem pravde. On pokusa doista njeka
imanja priorata vranskog silom oruzja natrag oteti. Ovo je dalo
povod kasuijim povjestnikom, da ga opisafe kao dovjeka silovita i
kao otimada tudjih dobara, premda mu se dokazom suvremenih iz
prava ova pogreika spoditnuti ne moze.

Po smrti kralja Matije Korvina pomoljava se &esto prior Bartol
u javoom Zivotu. Kao vjeran privrZenik kralja Matije bija%e on u
kolu onih muZeva, koji iz blagodarnosti prema svomu dobrodinitelju
ostadoge uslied zadane ried vjerni i njegovomu sinu Ivanu Korvinu.
Prior Bartol pridruZi se odluno onoj stranci, koja naumi Ivana
Korvina podiéi na onu stolicu kraljevsku, koju je otac mu Matija
toli ditno resio.

Prior Bartol sdruzi se sa njekimi hrvatskimi i ugarskimi velmo-
zami. Medju ovimi bija§e Herceg Lovro Ilocki, sin Nikole, naslovna
kralja bosanskoga, zatim Gjorgje Brankovi¢c despot srbski, Matija
Varda] nadbiskup kalogki, bogati biskup pedujski Sigmund Ernust,
Blaz Ragkaj ban jajatki, braca Juraj, Viadislav 1 Stjepan od Kanize,
knezovi od Sv. Jurja i Bozina, braéa Berislaviéi Grabarski, DBr-
nando i Gjuro od Talovea, braéa Frankapani, Ivan Baufi sin
Perka Talovea. Gjuro od Velike, Nikola Kalimanié, Petar Klesic,
Ivan Talovac sin Nikole, braéa Hlapeiéi iz Kamidéca, braéa Se-
kelji Kevendski, itd. Uz ove odluéi Bartol svojski zauzeti se za
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Ivana Korvina pri izboru. Re&eni velmoZe dovedofe 7000 hrvatskih
1 srbskih vojnika u Budim na izbor, da podkriepe stranku Ivanovu.
Ugri bijahu na tri stranke pociepkani, jer toliko bijase pretendenta
iz Njemactke, Poljske i Ceske. Spletkama, za muZem pohlepne kra-
ljice udove 1 nevjeri Tome Bakada i Stjepana Zapoljskoga podje
napokon za rakom predobiti jaku stranku za Vladislava kralja
deskoga, najnesposobnijega od svih kandidata. Prestolni grad Bu-
dim, nakiti, dragocjenosti i sve blago kralja Matije bijage u rukuh
Ivanovih. Njegovi protivnici spremahu se, da obsade grad i da ga
otmu na juri§. Blage éudi Ivan Korvin nehtjede proljevanja do-
mace krvi. Da svoju stranku ojadi prema preteinoj veéini protiv-
nika, naumi vratiti se u Hrvatsku. On ostavi sa svojimi Budim i
krene put Hrvatske sa svimi dragocjenostmi svoga otca, koje dade
odpremiti §to Dunavom na ladjah, §to prema Petubu na kolih. Ali
protivnici poslade vojsku za Ivanom u potjeru. Stjepan Batory i
Pavao Kinizi (zvan knez i knezié), koji sve zahvaliti imadose kralju
Matiji, navalide iznenada kod potoka Sare na Ivanove dete i raz-
bige ih. Tom prilikom uhvatie oni priora Bartola Berislaviéa ra-
njenoga od tri sulice, a § njim i Jurja Kanizaja. Obadva odvedose
sa sedamdeset drugova kao suznje u Budim. Surovi vojunici razgra-
bife veliki dio Korvinova blaga. Ivan utede sa ostalimi drugovi
srotno preko Drave! u Hrvatsku.

Kraljica udova Beatrica pusti do skora na slobodu zarobljene
drugove Korvinove. Prior Bartol ode u Hyvatsku i pridruzi se iz-
nova stranki Ivanovoj.

Naravna bijaSe posljedica, u duhu onoga vremena, da se prior
Bartol gledao osvetiti svojim glavnim neprijateljem. Medju ovimi
bijafe ponajglavniji Vladislav i Petar Gereb Vinogradski, sa zagre-
backim bhiskupom Osvaldom Tusom, glavnim sljedbenikom Vladi-
slava deskoga. Prior Bartol sjedini do skora svoje dete u svrhu
osvete sa Getami Gjure despota srbskog, Ivana Horvata Hlapdica,
Lovre Banfija Gorjanskoga, Franje i Ivana Berislavica Grabarskog,
Davida Dombe, Petra Ampuliéda, Gjure od Stresemija i Vuka No-
vakovita. Ovi sjedinjeni pristaie Korvinovi osvojife jo§ god. 1490
Grerebjanske gradove Ivanku Sv. Gjorgje, trgoviite Otin ili Voéin
i trgoviste Osjek u Vukovskoj, kao i Suboticu u baranjskoj Zupa-
niji, podinivii kod otimanja velika bezzakonja®

1 Bonfin. Dee IV 1ib IX Maev Dinl Emléekslr IV n 929
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Do skora nagodife ge iz dobra pristase Vladislavovi sa Ivanom
Korvinom Ovaj odrede se krune, primi naslov vojvode Slavonije,
dobi c¢ast bansku sa neodvisnom upravom nad Hrvatskom, Dalma-
cijom i Slavonijom. Zadria sva imanja 1 dragocjenosti svoga otca.
S toga prizna Vladislava deskoga kraljem ugarskim i hrvatskim.
Uz Ivana Korvina pokori se Vladislavu i prior Bartol. Oba pri-

- sustvovahu i kraljevoj krunithi u Stolnom Biogradu (18. rujna

1490). Prilikom svedana uvoda u grad nosijage Ivan Korvin krunu
pred kraljem, a prior vranski Bartol Berislavié¢ dragocjeni krst sa
svetim drvom Isusova krsta. Zagrebadki biskup Osvaldo Tus stavi
novomu kralju krunu na glavu, jer po zakonu za oto opredieljeni
biskup vesprimski Grgur grof Frankapan, kao malodoban, nebijase
jo§ posveéen.

Nu mnogi drugovi Korvinovi u Hrvatskoj nehtjedosc priznati
Vladislava za kralja. Oni odoSe na stranu kralja Maksimiljana od
Austrije, koji je jur odprije u Hrvatskoj imao svojih pristaga. Mnogi
od ovih sdruze se sa vojskom Maksimiljanovom, koja provali u
Ugarsku i Hrvatsku. Ona prodre u Ugarskoj do Stolnog Biograda
a u Hrvatskoj do Zagreba. Cinilo se jur, da ¢e stranka Vladisli-
vova sasvim podleci. Ali dva lukava prelata, Toma Bakad u Ugar-
skoj i Osvaldo Tus u Hrvatskoj, umjeSe nadvladati sve protivnike
krunjena kralja. Maksimiljanove pobjedonosne ¢ete moradode do
skora povratiti se onamo, odkuda su dosle. Iz grada Zagreba pro-
tjiera Ivan Korvin Maksimiljanovu posadu, stojetu pod zapoviedju
Jakova Sekelja. Vladislav utanadi sa carem IFriderikom i njegovim
sinom Maksimiljanom u PoZunu 7. studenoga 1491 konadni mir.
Uz taj ugovor mira pristadofe 1 Hrvati. U Budimu 7. ozujka 1492
podpisaSe posebni eksemplar ugovora festdeset i tri velikasa i ple-
mica hrvatska. Uz ugarske i hrvatske prelate nalazi se 1 podpis
priora vranskog Bartola Berislavical.

Ali medju domaéimi strankami ostade klica mrZnje i razdraze-
nosti. U Hrvatskoj bijage lvanu Korvinu i njegovim starim prija-
teljem najomraZeniji protivnik biskup zagrebacki Osvaldo Tus. Ne
samo radi toga, %to je svojom rukom krunio protivna im kralja,
nego §to je poput otca si bio najlakomiji za blagom 1 za imanji
Biskup Osvaldo, da se osveti ponjedto prioru vranskomu, upotriebi
shodnu priliku, kad g. 1492 umre posljednji predstojnik glogovnicki
od vitezova hospitalskih Stjepan Perovi¢. Biskup zamoli kralja, da
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izpraznjeno predstojuitve sa  (Glogovnicom daruje njemu. Kralj
uslisi njegovu molbu. Papa Aleksander VI odobri taj dar, jer ga
krivo izviestife, da (flogovnica nenost vide od 40 for. na godinu.

(Glogovnica je od starine pripadala pod naljeZnost priora vran-
skog. Nepravedno postupanje Osvaldovo ogordi ljuto priora Bar-
tola. Znajuéi da je 1 velika strana plemstva razdraZena proti bi-
skupu poradi silovita pobiranja desetine, sjedini se on sa Hercegom
Ilo&kim, starim protivnikom Osvaldovim, i mnogimi dragimi plemiéi,
a potajno podupirafe ih i herceg lvan Korvin 1 Pavao Kinizi

Sa pomoéu Franje i Ivana Martinova Berislaviéa 1 drugih prija-
telja osvoji prior Bartol Osvaldova imanja Zlatnik (Zalatnok),
Vagku, Ratmovec, Sopje i Ivanec!. U isto vrieme bijade herceg
[locki oteo njeka imanja erkve sriemske i napadase s druge strane
Osvaldove posjede. Sjedinjenimi silami navali§e oni na Osvaldova
imanja u kotaru dubravatkom, zagrebatkom, é&asmanskom i Sv.
Ladislava. U izvjeiéu kaptola zagrebadkoga na bana Ladislava
Kanizaja, pisanom u Gudoveu 19, veljade 1494, kazZe se: Da su
ljudi Lovre hercega ilogkoga, vojvode Ivana Korvina, kapetana
Pavla Kinizije, priora vranskog Bartola, Jakova Sekelja, Franje
Berislaviéa, Ivana Hlapéi¢a nazvana mali Horvat i Baltazara Bacana,
sa Getami takodjer drugih plemiéa, navalili na biskupova imanja,
razgrabivii sav Zitak i stoku, unidtivii strni, pogazivii podloZnike,
porobivii crkve i $to je neduveno kod kricana, oskvrnivii isti naj-
svetiji sakramenat. Veli se nadalje, da su udove, udate Zene i dje-
vojke do gola svukli i obezéastili, a jednu nedoraslu djevojdicu da-
pade 1 zadusili®

Osvetljivi biskup Osvaldo, bivii u to vrieme doglavnik 1 doudnik
Vladiglava kralja, obtuzi sada kod kralja Lovru hercega i priora
Bartola kao najopasnije buntovnike. Na obadvojicu bijade kralj
jur odavna kivan. O Ilo¢kom pripoviedage mu dapade, kako sva-
kom prilikom javno na kralja psuje, nazivajuéi ga ,volom®. Uz
to da Buruje sa Turci proti Ugarskoj. Priora Bartola okrivise, da
otimlje tudja imanja, da ¢&ini neduvena bezakonja, da oskvrnjuje
djevice, kuje krivi novac i buni narod proti kralju. Dobroéudni
kralj bijafe timi viestmi do skrajnosti ogorfen. On naumi svoje
neprijatelje pokoriti po ¥to po to. Podigne proti njima znatnu
vojsku. Na delu vojske posla Bartola Dragfija vojvodu erdeljskog,

1 Aviciv vnadh 7aocr Acta Tiuridlies val 1T N &Q
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kojemu se pridruzi koncem godine Josip Som #upan temeski. Kra-
llevska vojska obsjede grad Tlok, glavnu stolicu hercegovu. lza
podulje obsade dodje k vojsci sam kralj. Sada osvojife do skora
njegove dete grad, &to juriSem §to predajom. Na &ela svoje tjelesne
deske straZe unidje kralj pobjedonosno u grad ok, gdje ga dodeka
majka hercegova rodjena kneginja Gorjanska. Obudena u ecrnu
odjetu tuge, sa razdeiljanom kosom, primi ona kralja i pade mu
pred koljena, moleé¢i milost za svoga sina. Neznajuéi njezin jezik,
dade joj kralj po jegarskom biskupu protumaditi, neka nebude u
strahu, on e ¢initi sinu pravicu, ako se opere od krivnje.

Grad Tlok bude po kraljevoj vojsci sav oplienjen. Do tri stotine
odjecah, dragocjenimi koZami obsivenih, zlatom i srebrom ureienih,
nadjoe u gradu. Osim toga mnoZtvo posuda od zlata i srebra.
Veliku svotu novaca i tri stotine vedara sriemskoga vina. Sve to
razgrabife 1 odnesofe bez traga.

Herceg Lovro bijase sad prisiljen, da trazi milost od kralja.
Stjepan Zapoljski, palatin ugarski, zauze se kod kralja za prijatelja
i rodjaka svoga. Njeke zZupanije pocéede dapade doglasivati kralju
svoje negodovanje poradi kraljeva nasilna postupanja prema toli
uglednomu i zasluZnomu velmozi, kakav bijage herceg Iloc¢ki. Kralj
se skloni usljed toga na pomirenje. Podetkom g. 1495 sazove on
hrvatski sabor u Viroviticu. Tu se zauzme plemstvo za hercega
Lovru i za priora Bartola. Cuvsi kralj da je ovaj ostavio stranku
hercegovu, primi ga u milost. Medjutim otimahu kraljeve &ete i
i nadalje hercegova imanja. Tako osvoji despot Srbski Vuk her-
cegov grad Orahovicu, kojega mu kukavno preda Ladislav Bakad.
Malo zatim pozove kralj hercega Lovru, po savjetu Andrije Bota
Banjskog, uz zadanu mu vjeru, u Peéuh preda se. Herceg Lovro
dodje s Nikolom Se&em. Da se opere pred kraljem, baci svu krivnju
svoga odpora na biviega svoga prijatelja priora Bartola Berislavica.
On bude po kralju pomilovan, a priora Bartola dade kralj po Jo-
sipu Somu ubvatiti 1 zatvoriti. Isto tako pohvatase te izrobise
njegove sluge. Divlji vojnici razgrabise kodije, konje 1 dragocjenosti
priorove. Zabadava molio je prior kralja, neka mu dozvoli, da se
odrete svieta i da se u gdjekom zabitnom mjestu posveti sveéenic-
komu zvanju. Kralj mu po njegovih protivnicih dojavi: ,Da takovo
druztvo poboznih ljudih nebi nasao, koji b1 tolika zlotvora, kao sto

e on, uza se trpiti htieli. Okovana u veruge odvedoSe ga pod
?
L Y e e, PO . AN T . S v~ .1 . | I T Thd
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zasluznim, bija8e kralj prisiljen izaslati opet svoga tumada jegar-
skoga biskupa Tomu Bakada, da umiri puk. Prigodom sabora
otvorena u svibnju g. 1495 bude prior Bartol odsudjen na doZi-
votmi zatvor.

Kasnija sudbina priorova nebijafe poznata ni njegovomu suvre-
meniku Bonfinu, ni kasnijim piscem povjesti ugarske. Bonfin do-
vriuje opis Bartolovih zgoda ovimi rie¢mi: Alii Budam advectum,
et quod quibusdam sacris initiatus esset, in Danubium demersum;
alii, quae constantior fama est, apud Temesvarum perpetuae custo-
diae traditum opinantur®. Kasniji I§twanty dodaje, da su ga u
mjefinu safili i po noci utopili. Vidit éemo, da Bartol niti je utop-
lijen n Dunave, niti je u temeivarskih tamnicah svriio svo] Zivot.

Toliko je istina, da je bio na obtuzbu svojih neprijatelja za-
tvoren. Da mu je majka u vrieme njegova zatvora traZila od
kralja milostinju, da moZe namiriti najnuzdnije potrebe®. Da je na-
pokon u doba mjegova zatvora prioratu vranskomu nanefena velika
Steta, Jer siloviti njegovi protivnici otimade i poplienige imanja prio-
ratska kao da su privatna vlastitost Bartolova, a ne redovna i
crkvena.

Ime priora Bartola Berislavica pojavljuje se iz nova u listinah
Jur sliedeée godine 1496. Ove godine podieli tadagnji ban i herceg
Ivan Korvin, po nalogu kraljevom, kaptolu zagrebagkom zapovied,
da sa izaslanikom banskim razvidi tuzbu Sofije udove Ivana He-
ninga poradi njeke ¥ume, lezede kod Zelina. Radi ove ume bijade
Bartol prior vranski zametnuo parnicu, jer je pripadala Gori, gradu
priorata vranskog, Medjutim je kralj Vladislav II. grad Goru da-
rovao biskupu Osvaldu. Ova) je sada tvrdio, da i regena Suma
njemu pripada, kao §to je prije pripadala prehvaljenomu priorn
Bartolu?.

Iz ove listine razabiremo, da je znameniti i starinski posjed
bozjaka sa gradom Gora otet bio prioratu vranskom. lsto tako
bijafe, kako gore iztaknuh, ogromni posjed templara i hospitalaca
sa gradovi Belom i Ivancem, otet prioratu ponajprije po Janu
Vitoveu. lza njega dodje na njegove sinove Gjuru, Ivana i Vi-
lima, pod kojima je grad Bela izgorio. Kralj Matija dade grad
oko godine 1480 po Jakovu Sekelju oteti za sebe. Kraljev sin
Ivan Korvin zalozi sav posjed Belski sa Ivancem Ladislavu, Tomi
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i Franji Petevom GrZanskim za 5600 dukata. Od onoga vremena
osta &itav posjed u rukuh porodice Peteva. (Glogovnicu privlasti si
Osvaldo biskup. Na BozZjakovinu vrebao je kaptol zagrebatki uz
mnoge druge vlastele. Zibka priorata, grad Vrana, stojase jo§ uviek
pod vlaiéu mletackom, ali bijaSe izloZena neprestanim navalam od
strane Turaka. Za posjedi prioratskimi u dolnjoj Slavoniji otimase
ge razni mogucnici.

Takovo bijafe stanje priorata za vrieme zatvora Bartolova. Nije
se ni pomislilo, da imenuju bud koga namjestnikom izpraZnjene
Gasti priorske. Jedini P’ray spominje njeku listinu, u kojoj da je
nagao zabiljeZena, nepoznata inade priora vranskog Valentina.

Po sviedodanstvu Prayevom spominje ovoga Valentina kao priora
istina od g. 1499, kojom se rjefava njeka parnica glede posjeda
éerdija u baranjskoj Zupaniji. Nu Pray ne kaZe, tko je vodio tu
parnicu i proti komu. Dodaje ipak, da je listinu nadao u arkivu
porodice Dragkovica. O drugih zgoda Valentinovih i o njegovoj
porodici negovori nijedno povjestno vrelo. Mogao je dakle Pray 1
ovoga svoga Valentina zamieniti sa Valentinom Terekom, koji je
kasnije za vrieme Ferdinanda i Ivana Zapoljskog upravljao prio-
ratom vranskim. Moglo bi takodjer biti, da je Prayev Valentin
ista osoba sa Valentinomm Vukom, necakom Ivana Filipa iz Pro-
stjejova (Pruis) u Moravskoj, biskupa Varadinskog, kojega je sliedio
na istoj stolici biskupskoj. Poznato je, da je isti Valentin na bu-
dimskom saboru protumacio stalifem slovjenski govor kralja Vla-
dislava, kojim bjeSe ovaj pozdravio sabor, na kom se utanadio
ugovor mira medju kraljem i carem Friderikom. Nu taj Valentin
umro je jur g. 1495, kako jedna biljezka svjedodi. Godine 1499
mogo je dakle Pray u spomenutoj listini samo ime toga jur pokoj-
noga Valentina ubiljeZeno nadi.

Godine 1499 mogao je jedva tko drugi osim Bartola upravljati
prioratom, jer ove godine bijafe on jur iz zatvoera izpuften. On
se ove godine 17. svibnja spominje ne samo u jednoj listini medju
dostojanstvenici kraljevine kao prior vranski, nego vodi i parnicu
radi svoga zatvora i svoje odsude pred stolicom rimskom®. Ova
povijeri iztragu Petru nadbiskupu kalotkomu, a ovaj opet Brcku
Gorjanskom, doktorn, ¢uvaru kanoniku i vikaru erkve badke. U
parnici bijafe naglaseno: da biskup pecujski, zajedno sa Bartolom
Dragfijem vojvodom erdeljskim i JoZom od Soma, priora Bartola
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krivo pred kraljem obtuzife, da ga bez znanja kraljeva okovase i
u tamnicu zatvorite. Povod bijase im jedini pohlepa za priorovim
blagom i prioratskimi imanji.

(todine 1500 bijage prior Bartol jur na toliko u kraljevo] mi-
losti, da je mogao od njega moliti pomocéne &ete, s kojimi je na-
mjeravao udariti na mletacku Dalmaciju, da osvoji stare sielo
svoga priorata, tvrdi grad Vranu!. Zelja njegova ne bijae usli-
¥ana, jer na budimskom dvoru bija¥e tada dufom vlade Toma
Bakaé, veliki prijatelj republike mletagke. Sa druge strane bijahu
i Mletei u vjednom strahu, da im Turci uz druge pogranitne gra-
dove ne otmu takodjer Vranu. IztroSene zidine gradske jedva da
je mogao obraniti kastelan vranski Franjo de Ponte.

Prior Bartol bijase dobar prijatelj a valjda i rodjak Petra Beri-
slavica, tadadnjega predstojnika crkve sv. Lovre od Haja i kanonika
kalockog. Ovaj proslavljeni mu# zastupao je Bartola g. 1502, 12.
kolovoza pred kaptolom kalotkim u njekom posla i predao kaptelu
kalockomu njeku povelju kralja Ludovika sa molbom, da ju pre-
pide 1 prioru Bartolu predade?

Tri godine kasnije (1505) nalazim priora Bartola na saborn ra-
koSkom, gdje stvorife zakon, da za kralja ugarskog i hrvatskog
unapried nikad neée birati dovjeka stranca. Godine 1507 stoji pod-
pisan na saveznom ugovoru, utanadenom medju kraljevi Vladisla-
vom II. i Sigmundom poljskim. Iste godine odlikova ga kralj ve-
likim povjerenjem, dod¢im ga imenova banom jajadkim, podielivii
mu na radun plaée 2000 for.® Kao prior vranski zauzeo se Bartol
ove godine za svoje kmetove boZjakovatke, proti kojim tjerase
kaptol zagrebacki parnicu poradi §teta podinjenih u kaptolskoj Sumi
kod Kraljevea. Obranu povijeri Bartol svomu kastelanu bozjakovaé-
komu Mihalju Lancoiu, koji je pred sudom odvaZno zastupao pri-
orat®. Iste g. 1507 spominje se prior Bartol i u jednoj listini kralja
Vladislava II., kojom ovaj darova palatinu Mirku Perénju njeke po-
sjede pokojnoga palatina Petra Gereba Vingartskoga, tasta Mirkova.

Na koliko je ponarasao iz nova ugled priora Bartola, svjedode
nam tada$nja izvjesda mletackih poslanika. Oni ga uvriéuju medju
prve moguénike kraljevine ugarske. Tako pise Petar Paskvaligo
duzdu mletatkomu 17. studenoga 1509 o priorn Bartolu: ,Da je

1 Sanudo. Arkiv V. p. 42.
2 Katona XVIII p. 334.
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najveci neprijatelj republike mletacke®. Odmah zatim 7. siednja 1510

javija: ,Da je prior vranski zajedno sa lvanom Berislavicem, de-

spotom srbskim, naznaden od vlade za vodju one vojske, koja bi
imala doéi u Dalmaciju, da ju otme Mletéanom¥.

U ovo doba nalazim i grad Gora sa svojim velikim posjedom,
to ga bijade stekao biskup Osvaldo, opet u rukuh priora vranskog.
Prior Bartol postavi tamo kastelanom odvazna plemiéa Ladislava
Pakrackoga (Pekrija). Ovaj je g 1510 i 1511, neznam dali sa
zunanjem svoga gospodara, napadao imanja kaptola zagrebadkoga
u Mokricah, pripadajuéih gradu Gradeu. Nadinio je stete 1 u glin-
skom lugu, pristajalidéu grada Gorice®. |

Prior Bartol pobrinuo se g. 1510 opetovano, da mu se povrati
stari prioratski grad Bela, Sto ga je drZao u ono doba Toma Petev
Grzenski. Na molbu Bartolova zapovjedi kralj Viadislav II. kap-
tolu zagrebackomu, da radi Bele povede iztragu. Ali nebijase po-
voljna uspjeha za priora. Loma Petev, baveéi se tada u Kestelju,
kod Blatna jezera, odgovori kralju, da je njegova porodica primila
grad Belu zakonitim putem od Ivana Korvina, da mu je zanj iz-
platila BO0O for. Ako kralj Zeli, da on grad predade prioru, neka
mu povrati brojene novee. Ali novaca nebijage ni u kralja ni u
priora. Tako ostade Bela u rukuh Petevih

Od 16. studenoga g. 1511 imamo izpravu kaptola zagrebatkoga
kojom svjedodi, kako pred njega dodjose plemeniti muzevi Mihaljo
Kerhen od BeloSevea 1 sin mu Nikola, w ime plemenitoga muza
Nikole iz Buzana. Oni prosvjedovahu proti tomu, &to je kralj da-
rovao kaftel 1 trgoviste Grabrovnicu u krizevadkoj Zupaniji Bar-
foly prioru vranskomu. Ujedno zabranile putem pravde svim i
svakomu primiti u posjed i u uZivanje redeni kaktel i mjesto®.

Pogdetkom g. 1512 dovrii napokon Bartol Berislavié dugi tedaj
svoga Zivota. Preko 36 godina obnaSao je cast priora vranskog,
izuzamii kratko vrieme svoga zatvora. Od suvremenika kudjen 1
hvaljen, od slaba kralja usljed krivih potvora zatvoren, od kasnijil
povjestnika lakoumno 1 pogriedno sudjen, zasluzio je barem to,
da se o njemu pravedno refe, da je svrdio svo] veoma okretan
zivot tiho 1 skromno, da je bio zasluzan za driavu i za svoj red.
Imao je obidnih mana velmoza i prelata onoga vremena. Imao je

1 Marcellovie.
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i riedke prednosti muZa odvazna i samosviestna. U povjesti svoga
reda 1 naroda ide mu svakako odliéno mjesto. Gdje je umro, gdje
i zakopan, nezna se.

N. Grimani.

Po smrti Bartola Berislavica dokopa se za kratko vrieme dasti
priorata vranskog opet inostranac od porodice Grimana, u hrvat-
skoj povjestl sasvim nepoznate.

Grimani slovili su od davna u Mletcih. Upravo tada obnafahu
Zlanovi iste obitelji u Mletcih velike crkvene i svjetovne dasti. Da
je dakle vazno dostojanstvo priora vranskog podieljeno, ako i za
kratko vrieme, jednomu &lanu iste porodice, mora se pripisati sil-
nomu uplivu, kojega imadose tada lukavi i okretni poslanici mlie-
tacki na dvoru slabiéa kralja Viadislava. Bez dvojbe kumovao je
kod toga imenovanja i stari meSetar mletacki kardinal Toma Bakad.

Grimani spominje se kao prior vranski u jedinih spisih zbora
lateranskog od g. 1512. Tu je on dvakrat podpisan kao: ,Dominus
Grimanus Prior de Ungaria, miles ordinis S. Joannis Hierosoly-
mitani®.

Neima dvojbe, da se pod priorom ugarskim ima razumievati
vranski, jer samo taj obnasao je priorat hospitalaca Sitave Ugarske
i Hrvatske. Ovaj naslov bijafe urezan i na sluzbenoj pedati priora
vranskih'.

Jur sliedeée godine 1513 (4. kolovoza) spominje papa Julie II,
u povelji, kojom potvrdi prava nadbiskupije ostrogonske, dast priora
vranskog izpraznjenu.

Na molbu kardinala i nadbiskupa Tome Bakaca dozvoli papa,
da u vrieme izpraZnjena mjesta priora vranskog, ili kad imeno-
vani jur prior nebi bio punoljetan, nadbiskupi ostrogonski mogu
upravljati crkvenimi poslovi priorata. S toga stavi papa pod vlast
nadbiskupa sve one, koji su inade zavisili od priora vranskog.
Ujedno podieli nadbiskupu pravo, da moZe pobirati dacu (contri-

‘butionem) od onih, koji su podéinjeni prioratu vranskom.

Iz ove papinske bule vidi se, na kakav lukavi nadin nastojao
je lakomi za blagom kardinal Toma Bakad dogepati se dohodaka
prioratskih. Nu to mu ne podje za rukom, jer godinu kasnije bi-
198m fact nriora vranskaor onet 1 sveratih vk
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Petar Berislavi¢.

Taj slavni 1 veliki muz obnadao je razne i visoke dasti jur za
rana. Rodjen je u Trogiru, gradu dalmatinskom, oko g. 1450 ik
1460. Dosav jo¥ mlad u Hrvatsku i Ugarsku posveti se crkvenomu
stalifn. Godine 1503 bijade jur kanonik kaptola kalotkog. G. 1502
obnafao je &ast predstojnika crkve sv. Lovre od Haja. G. 1503
povifen je kao &ovjek uden i vjet na JSast tajnika ili kancelara
kraljeva. Kao takova posiljao ga kralj i dvor ugarski kao posla-
nika na razne inostrane dvorove, kao u Rim, Njemacku, Fran-
cesku i u Mletke. Imenovan zatim biskupom vesprimskim primi
takodjer vaZnu d&ast kraljeva pjeneznika, Godine 1514 postade
upravljateljem priorata vranskog, ujedno i vel. Zupanom dubickim
i kapetanom grada Senja.

Koliko se Petar Berislavi¢ odlikovao o$troumjem kao poslanik
kod raznih dvorova, toliko proslavi se on i kao driavnik i kao
odvaZan i sretan vojskovodja.

Iza Mirka Perenja, narinuta Hrvatom za bana, kojega narod
banom priznati nehtjede, jer nije imao posjeda u zemlji, bude Petar
g. 1513 imenovan i banom hrvatskim.

Kao ban pobiedi on jod iste godine 1513 na dan 18. kolovoza
u krvavoj bitei Turke kod Dubice. Tu pade preko 2000 Turaka,
a velilko mnoZtvo odvedose u suZanjstvo. Glas o toj slavnoj - po-
bjedi uzradova &itavo kricanstvo. Papa Leo nagradi bana blago-
slovljenim madem i klobukom. Mnogi hrvatski plemi¢i dadoSe nad
vrati svojih gradova urezati dan pobjede na radostnu uspomenu.

Kad je sliedeée g. 1514 buknula u Ugarskoj grozna buna krsto-
nosnih seljaka pod Gjurom DoZom, znao je ban Berislavié popri-
miti takove obzirne mjere, da je hrvatsko seljadtvo ostalo sasvim
mirno, prem da proti buntovnikom ugarskim vojevahu 1 hrvat-
ske dete.

Nu podto je za uzdriavanje mira i reda trebalo vojske i no-
vaca, kojih ban od nikuda dobivao nije, bijade on iste godine pri-
siljen uz dozvolu kraljevu zaloZiti prioratsko imanje Goru zajedno
sa gradom, Mihalju Slunjskomun Irankapanu za 2000 for. U istu
gvrhu zaloZi on 1 prioratski grad Hrezno Ivanu KriZanidu za

1000 for.

— 18 . wma a . - - % - s = a " —
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primi g. 1515 zapovied od kralja Vladislava, da u refepa imanja
nikako ne diral,

T isto doba bavio se Petar na svom priorskom imanju ,Slobo-
§tini“ u pogezkoj zupaniji. Od tuda pisa svomu podbanu Balta-
zaru Halapicu ili Hlapéiéu i kaptolu zagr., neka dovedu svoje dete
uz gotovu pladn, sa potrebitom hranom, #$to hitrije preke Save,
jer ima zapovied od kralja, da ide u pomoc¢ Jajéanom, i da grad
obskrbi hranom?

Sliede¢e godine 1516 zalozi Petar opet radi oskudice novaca
prioratski posjed Sv. Jean u kriz. zup. Mirku Bradaéu Bistrickomu.
Taj bude odmah u posjed zakonitim putem uveden®. Iste godine
darova kao upravljatelj priorata predinm Jandrasevee, spadajuéi pod
grad BozZjakovinu, Pavin Borotvi gornjostubidkomun, radi zasluga
uéinjenih kralju, njemu i redu sv. Ivana jerusolimskoga.

Vise spomenuti Mirko Bradad spominje se g. 1517 kao priorov
kastelan grada Gore, koj nebijafe jo§ predan Sluniskomu. Ovoga
kastelana pozva kardinal Toma Bakaé, kao skrbnik biskupije i
crkve zagrebacke, po svom odvjetniku Grguru od Mikole pred
banski sud glede njeke parnice, $to ju je vodio sa priorom. Al
pozvanik nehtjede doéi na sud*

J isto vrieme 'darova Petar Berislavi¢ kao upravljatelj priorata
Paviu Jeladién polovien predinma Sela, koja pripadaSe gospostini
Bozjakovedkoj. Obdarenik morao se obvezati, da ée upravljateljem
ili priorom vranskim sluziti sa jednim konjanikom o svom trofku
svake godine po jedan mjesec. Ako bi trebalo viie vremena, to ¢e
onda trofak nositi prior vranski®.

Ovo je sve, Bto mogoh sabrati o djelovanju Petra Berislaviéa
kao upravljatelja priorata vranskog. Nijegov ostali Zivot poznat je
iz djela Mesiéeva. Na kratko mi je samo spomenuti, da je kao
ban hrvatski skoro ¢itavo vrieme svoga banovanja sproveo u borbi
sa Turei Uz to imao je podjedno razpre i prepiranja sa Mletei 1
svojim glavnim protivnikom Tomom Bakadem. Ovaj podkapao je
vazda kod dvora i kod prijateljskih velmoza ugled Petrov, jer ga
je svakom danom prilikem priedio u gomilanju blaga.

1 U pismih odnefenil iz arkiva zem. N, R. A. Fase. 701. N. 14.
? Ker¢. Hist. Ecel. zagr. p. 212,

L e Y . P . . D Ty .2 whrr LY dnral
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Sa stolicow rimskom bijage Petar u neprestanom doticaju. On
je dopisivao ¢esto sa papom Leonom X. Pofiljac u Rim visekrat
svoga biskupskoga vikara Tomu Kamenjana nazvana Niger i
Crnéi¢. Primao je legate papiuske, koji mu donagahu sredstva,. s ko-
jimi je mogao uzdrzavati rat sa Turei 1 popravljati i udvrséivati
pograni¢ne gradove. Silni ecar Karlo V. udostoji takodjer nasega
Petra Berislavica sa svojimi pismi 1 preporukami kod pape i
Mletaka.

U privatnom Zivotu, ¢ini se, da je 1 Petar Berislavié bio isto
tako sklon posvojivanju i otimanju tudjih dobara, kao i veéa strana
plemstva 1 sveéenstva onoga vremena. Nemoze se odistiti od ljage,
da je po smrti Franje Berislavica Grabarskoga munogobrojna nje-
gova imanja, u ime toboZz kraljeva fiska, bez privole kraljeve, oteo
udovi Margiti, zadrzavii do svoje smrti ista imanja u svojih rukuh.
Suvremeni Niemac Ivan Thurnschwam biedi dapade nafega Petra
sa nedozvoljene ljubavi (illicitis amoribus), o ¢emu da se pravedui
sud izrekne, fale dokazi i vrela.

Neima ni malo dvojbe, da je Petar Berislavi¢ junacki dovrsio
svoj zivot. Viknut na hoj s Turci odrzao je znatne pobjede nad
njima kod Dubice i Jajea. S toga pouzdao se sliepo u svoju srecu.

Pogetkom godine 1520 bavio se Petar u krbavskom okolisu. Tu
primi glas, da su Turci provalii granicu, i Orlovéicev grad Ped

jurifem osvojili. Petar, sabravii u hitrini svoje Sete, pohiti Turkom

na susret. Dne 20 svibnja pobije se sa Turci na potoku Korjenici.
U prvoj navali natjera ih u bjeg. Njegove dete polete za bjeze-
¢imi Tuarei. U potjeri sliedjage ih Petar neobzirno sa malenom
pratnjom. Iz ncnada wdare Turci iz zasjede na Petra i njegovu
pratnju. U junackoj borbi pade ban Petar smrtno ranjen. Dre-
kasno pritekofe mu njegovi u pomoé. Raztjeravii Turke spasise
banovo mrtvo tielo. Pavao Medosi¢ odnese ga u grad Bihad, a
éitava Hrvatska zaplade nad kobnim porazom 20. svibnja 15201
Kasnije odvedoSe po nalogu Petrova ujaka biskupa Ivana Stati-
lejica njegovo mrtvo tielo u Vesprim, gdje ga kraj inth vesprim-
skih biskupa sahranide.

Mletacki poslanik na ugarskom dvoru Lovenzo Orio pisa 27
svibnja iz Budima u Mletke: ,Da je kralj velikom tugom primio
glas o smrti biskupa vesprimskoga i bana hrvatskoga. Ali da jo¥

1 Isti dan umre slucéaine nakon 839 codina posliednii od Uearske
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nevjeruje tomu glasu®, Mjeseca lipnja dobife Mletdani takodjer iz
Rima viesti, da je ban bhrvatski pao u boju s Turci'. Iz toga do-
javljivanja moZemo zakljuéiti, koliko se je dojmila kr¥¢anskoga
svieta nesretna kob bana i priora Petra

Matija Barat ili Baracka.

O posljednjem ovom prioru vranskom od reda sv. Ivana jeru-
solimskog veli Pray: da je bio od porodice de Baragka. U suvre-
menih izpravah spominje se pod imenom de Barath t. j. Barac¢ i
Baracius. Tako ga zove takodjer IStvanfy. Gjuro Sriemdanin i
Tomko Marpavi¢ tvrde: da je Matija bio rodom iz Bosne, nazi-
vajuci ga podjedno Bosnjakom. Tomko veli, da je Matija jur pod
kraljem Vladislavom Il. obna%ao na dvoru povede dostojanstvo
(,tenevs luogo di maggior dignitd, tra |’ essenziali di quella corte”).
Isti dodaje, da ga je kral] Ljudevit Il imenovao priorom, prem
da je Pavao Tomori u isto doba traZio ovu &st. Da je dapade
ovaj, po svjedofanstvu Ante Vrandiéa. iz tuge Sto nije postao prio-
rom vranskim, stupio u red sv. Franje male brate. Jitvanty po-
tvrdjuje ovu viest. On kaZe: da je Pavao Tomor, rodom iz gi-
morske zupanije (dakle Slovak) bio na glasu kao vodja konjanika.
Da se je dvakrat oZeniti htio, nu da su obe vjerenice prije vjen-
¢anja pomrle. S toga htjede stupiti u red sv. Ivana. On je po
smrti priora Bartola (Petra) zamolio kralja ILjudevita II., da mu
povjer: &ast priora vranskog. Nu kralj neuslifa njegovu molbu, jer
bijade jur prije obreko priorat vranski svojemu obskrbniku (dispen-
satori) hrane Mati Baradu. Ovo razzalosti jo§ vife Tomora. On
stupi zlovoljan u red sv. Franje i ode u ilotki samostan, gdje su
leZale kosti sv. Ivana Kapistrana®.

Tomko nastavlja, da je Matija bio Sovjek mudar, Zivahan i
okretan. U svom ponafanju bijafe ljubezan, nu da je vodio ra-
zuzdan zivot. (,Tutto che nelli costumi fusse dissoluto non pocco¥).

Na kraljevskom dvorn, (dodaje Tomko) steko je veéi upliv po
smrti kraljice Ane supruge Vladislava I1.“. Gjorgje Sriemac ne-
govori, po svom obiaju, mnogo dobra ni o prioru Matiji. On kaZe
o njemu, da je kao ,¥afar“ ili mestar kraljevskih kuhada kod
njeke gostbe htio otrovati ribom Jakova Banfija Talovea, kojega

I Quowds Aalers: “YIIIIE 2 O%
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da je kasnije prstenom otrovao“. Gjorgje tvrdi takodjer, da je
Matija bio ¢ovjek razuzdana Zivota (homo dissolutus et merctricarius).

Mladomu kralju Ljudevita TI. bijase Matija Barad isto tako odan,
kao i njegovomu oteu. Tomko pozivajuéi se na sviedodanstvo
dvorskog kapelana (Gjorgje Sriemea) spominje: kako je ovaj za-
biljezio, da kod kraljeva dvora &esto na kralja svi zaboravife, tako
da kadikad nije imao ni potrebite hrane. Tad je morao medtar ku-
hada Matija obilaziti sve prelate i velmoze prosedi od njih milo-
stinju za kralja.

U javnibh izpravah spominje se Matija kao prior jur g. 1520,
odmah po smrti Petra Berislavida. Kad primi &ast priora, obveza
se pismeno, da od Mirka DBradada zaloZeno mu po prioru Petru
imanje Sv. Ivan u krizevackoj #up. tako dugo natrag zahtievati
ncée, dok mu onu svotu novaca neizplati, koju bijage redeni prior
Petar primio u ime zalogal.

Sliedece godine 1921 potvedi prior Matija Simunu Mrsi¢u daro-
vanje posjeda Sv. Jelene, Lomna i Zenkovea u zagr. Zupaniji®

Iste godine spominje se prior Matija u jednoj listini kralja Lju-
devita IL. pisanoj 13 lipnja, kao obskrbnik kraljeva dvora u Bu-
dimu. (Provisor curiae castri nostri Budensis). U toj listini nalaze
kralj Gjorgji Korlatovicu Skradinjaninu, kastelanu kastela Opa-
tovea, neka taj grad odmah predade u ruke Matije opata sv. Mar-
tina od brda panonskog, ili u ruke priora vranskog Matije Barada,
po$to mu je ona svota izplacena, pod koju mu bijade zaloZena od
samostana hospitalskog sv. Margerite u Beli®.

U ovo doba bijage Matija Bara¢ sklopio ngovor sa Ivanom Ta-
hom ob izkupu dobara priorata vranskog. Taj ugovor potvrdi kralj
Ljudevit 13 listopada 1522. Tvan Tah obvezao se, da ¢e sa svo-
jimi novei izkupljevati redena dobra. S druge strane bijase mu do-
zvoljeno, da zajedno s priorom vranskim moZe upravljati sva imanja
prioratska, i od svega dohodka potezati jednu polovieu.

Uslied ovoga ugovora dolazi u kasnijih izpravah uz priora Mate
Barada imenovan takodjer Ivan Tah, kao onaj, koji stoji u sta-
novitih pravnih odnofajih prema prioratskim imanjem. Tako po-
stavife njih obojica u Bozjakovini kastelanom Nikolu Mrnjav-
¢iéa. Obojica bijahu odgovorna i sudu za nasilja podinjena po

' Repertorium Patadi¢ianum., MSC.
2 MTamn
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njihovih Jjudih itd. Ivan Tah izkupi doista njeka prioratska imanja,
ali §to je izkupio, to opet uze sam u zalog za one novee, &to ih
je davao prioru Baratu. Tahu bijafe tim ladnji posao, #to je Barag
bio dovijek slab i nesposoban. On nije umio ni vriiti svoje duz-
nosti, koje su ga isle po njegovom duhovnicko-vitezkom zvanjul.

Dok je Matija Bara¢ predstojao prioratu vranskom, nastadoSe
najzalostnija vremena po red vitezova sv. Ivana Jerusolimskog i
po sdm priorat vranski.

Dvie stotine 1 dvadeset godina bijjae glavna stolica vitezova sv.
Ivana 1 njthovoga velikog meitra grad Rod na ostrovu istoga
imena. Godine 1522 odluéi car Sulejman osvojiti ga po §to po to.
Uni§tenjem vitezova namislio je riesiti se svih onih nevolja, koje
oni zadavahu njegovej mérnarici i turskim gusarom na sredozew-
nom moru.

Na samo Ivanje 1522 dojedri Sulejman na 400 brodova sa
140.000 momaka pred grad Rod. Zapovjednik turske vojske Kurt-
ogli, pode obsjedati dobro utvrdjeni grad. Vjesti mjernik Ahmed
sastavi osnovu i primi ravnanje obsade. U gradu Rodu stajafe na
¢elu od 600 vitezova i do H0O0O sluzece brade junadki veliki medtar
Filip Viliers d Isle-Adam. On se odlikova jur prije n mnogih
bitkah i proslavi se mnogimi pobjedami nad nevjernici.

Uz ovoga slavinoga Franceza stojao je Portugizac Andrija Amoral,
ili Amaral, kancelar reda hospitalaca 1 veliki prior od Kastilije. Taj
govjek okaljao si ime za vrieme obsade iz prekoredna dastoljubja
i zavisti prema svomu vel. me§tru najgadnijim izdajstvom. Dogo-
varajuéi se potajuo sa Turei, htjede im predati grad. Ali izdajstvo
bjcie jo¥ za rana prepriedeno i kaZnjeno.

Sest &itavi mijesecih branila je mala Saka vitezova svoje junacko
sielo proti ogromnoj vojsei turskoj. Najhrabriji borioci padose. Po-
ruene zidine gradske nalidile su gromadi kamenja. Veliki mestar i
preostali na Zivotu vitezi dopadose ljutih rana. Tad ponudi veliko-
dufno car Sulejman vitezom i gradjanom slobedan odlazak sa
oruzjem 1 imutkom, sa Zenama i djetcom, prem da pred odima
borilaca bijase skoro izdeznuo predmet, kojega branijahu, a sva
sredstva nestala, kojimi se u obrani posluzise.

Junadki branioci prihvatife ponudu carevu. Da starim i ranjenim
svojim vel. meStrom ostavie vitezovi i gradjani rodski svoj omi-
ljeli grad, predavii ga u ruke turske. Ilospitalei nadjofie novo sielo
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na ostrovu Malti medju Sicilijom i Afrikom. Od ovoga mjesta do-
bife 1 nove ime vitezova maltezkih. Ali sjaj i bogatstvo reda minu.
Razsulo rodske matice vodilo je za sobom razpadnuée reda u
raznih krajevih kr§c¢anstva.

Prior vranski sa podéinjenimi vitezi ostao je kod kucée. On ne-
pohiti rodskoj svojoj braéi u najveéoj opasnosti u pomoé. Da je u
to doba vladao jodte velikim imanjem Bozjakovinom Sv. Martina,
dokazuje nam jedna izprava kaptola dasmanskog od g. 1523. Ta-
dadnji ban Ivan Karlovié bijase recenomu kaptolu naloZio, da po-
vede jztragu proti stanovnikom Kozinicaka, kmetom Bozjakovine,
imanja Matije priora vranskog. Ovi kmetovi bijahu izbili, kako se
glasalo, po nalogu priorovom, njeke podloznike biskupa zagre-
backog, vracajute se iz sajma. Kaptol izviesti potanko o stvari, a
priora pozvase pred sud bauski na odgovor!.

Kad se iste godine 1525 slavni knez Krsto Frankapan spremao
da obrani Jajee od turske obsade, bjese pozvan i prior Mato Barad,
da mu dodje u pomo¢ sa svojimi &etami, i da se pridruzi banu
Karlovitu, Baltazaru Baéanu, Petru Kruzién, Crguru Orlevéiéy,
Gijurt Blagaju i Ivanu Zrinskomu, kojih dete bijahu jur sabrane.
Prior Bara¢ bijase tad jur bolestau. On povjeri svoj prioratski
banderij Ivanu Tahu, koj se pridruzi Frankapanu?®

Tahova zadaéa bijase, da Suva brodove na Savi 1 prelaz preko
vode. Od ovuda pisd on papinskomu poslaniku kardinalu Kampe-
giiju, da su nafi kod Jajca sakupili oko 7,000 momaka, dotim su
Turci imali do 16.000. Poznato je, kako je Frankapan kod Jajeca
ipak slavno pobiedio i grad obskrbio hranom.

Pod konac g. 15625 primi papinski poslanik barun de Burgio
nalog iz Rima, da se kod kralja Ljudevita zauzme za red vite-
zova sv. Ivana jerusolimskog, i da nastoji oko toga, kako da 1
ugarsko-hrvatski priorat vranski doprinese dtogod na pripomoé raz-
tjeranili vitezova rodskih. Legat odgovori, da je papinskomn na-
logu zadovoljio, ali pripomodi valjda nije nikalove primio, jer u
Ugarskoj i Hrvatskoj vladao je tada najveéi metez 1 nered.

Uprav tada htjede kralj, poticanjem nadbiskupa ostrogonskog
Salkaja, Hrvatom silom narinuti za bana Ivana Taha saupravljatelja
dobara priorata vranskog. Hrvati nchtjedode ga priznati za bana.
Sazvade na 26. sietnja 1526 sabor n Krizevac. Tu zakljudise, da

1 Avkiv nadb zaor Juridiea. VoL V N. 169,
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se ima odpovjediti poslusnost kralju ugarskomu 1 ugovarati sa
Turci. Stalisi hrvatski zahtievahu dapace od kralja, da im se pre-
dadu sve tvrdje, glje se nalazila posada kraljevska. Pozvase i bi-
skupa zagr, Simuna Erdeda na sabor, nu on nehtjede doéi. Al
dodjofe na sabor poslanici turski, da ugovaraju sa staligi, pod ko-
jimi uvjeti htjeli bi priznati pokroviteljstvo cara turskog. Novo
imenovani ban Tahi nemogase doéi na sabor od straha, ali pa-
pinskomu poslaniku javi, da nc moze i¢i (do Krizevea!ll) radi po-
manjkanja novaca. To sve dojavi legat »imski papi, te doda: , Mo-
Zemo si pomisliti, kakove ¢e biti posljedice, kad se Hrvati predadu
Turéinu’.

Radi bolesti nemogafe se prior Mato Bara¢ odazvati ni poziva
kralja Ljudevita, da sakuplja svoje dete proti Turkom. Ovu skrb
preuze takodjer Ivan Tahi®. Uz bana Franju Bacana, biskupa
Zagr. Simuna, biskupa sriemskog Stjepana Brodari¢a, Matu Fran-
kapana sina Brnardinova, Ivana Pakratkog, Ivana Banfija Ta-
lovea, Petra lrdeda, Valentina Heninga nazvana Turéin, Turek i
Torok, Petra Korlatoviéa, GaSpara Horvat-Hlapédica, i uz ostale
Hrvate, vojevao je doista kod Muhada i Ivan Tahi sa detam prio-
rata vranskog.

Jur prije bitke muhatke umre prior Mato Barad. Pray nagadja,
da je pao u nesretnoj bitei. Istvanfi javlja, kako spomenuh, da je
prior Mato jur onda, kad se sakupljala vojska, bio bolestan, te da
je povjerio svoje dete Ivanu Tahu. Papinski poslanik Burgio pisa
pako u Rim jur 12. oZujka 1526, da je mjesto priora vranskog
izpraznjeno, nu da su n smetnji 5ta da rade sa prioratom, posto
je velika strana prioratskih dobara zaloZena. Legat predloZi: da
se podieli &ast priora jednomu od sinova onoga vlastelina (Ivana
Taha), koj dr#i u zalogu imanja prioratska, ali pod uvjetom, da
po smrti ovoga sina imadu imanja ostati prosta od duga, i da se
moraju vratiti bududéemu prioru®, Sto ée se zakljuciti“, dodaje
legat, ,neznam“. Iz toga moramo nagadjati: da je prior Matija
munogo prije muhadke bitke (29. kolovoza) naravnom smréu umro.
A to nam potvrdjuje 1 Gjorgje Sriemac i Tomko Marnavi¢ Prvi
kaze, da je Matija naglom smréu umro u krevetu, a oba se slazu,
da je umro u Budimu i da je zakopan u crkvi sv. Stjepana reda
Augustinaca

! Theiner, Mon, Hung, p. 749.
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Njekoliko mjesecik prije bitke muhagke bijage riefena i sudbina
priorata vranskog u smisln predloga papinskog legata. Ovaj razlozi
papi 17 oZujka 1527 jo$ obsirnije stanje priorata vranskog. ,lo-
znato je“, pisa on papi ,da je taj priorat u Hrvatsko] na granici
turskoj. Sama Vrana lezi u Dalmaciyji. U prvainje doba bijase
njegova dobra zalozena po banu Berislavicu sa dozvoljom kralje-
vom. DBerislaviéa sliedio je (u prioratu) Matija. Ovaj dozvoli sa
priznanjem kraljevim Ivanu Tahu, da moZe zaloZena imanja prio-
ratska izkupiti. On je 1 za vrieme Berislavica uzivao polovicu do-
hodaka prioratskih, jer je $ njim zajedno branio imanja i zaloZne
svote izpladivac u vriednosti od 12.000 dukata. Osim imanja, koja
drzi Tahi u zalogu, ima ih, koja su drugim zaloZena za 8.000
dukata. Sada, kad je mjesto priora izpraznjeno, Zeli kralj predati
sva imanja prioratska sinu.Ivana Taha, u ime naknade za izgub-
ljenu &ast bansku, koju je Ivanu ovih dana oteti morao. Ja sam
nastojao sa kraljem i sa redenim Ivanom Tahom utanaditi sliededi
ugovor :“

,Cast priora vranskog imade se povjeriti sinu Tvana Tahe. Tomu
sin, ima sada 9 godina. Otac ima se obvezati da ¢ée i dobra prio-
ratska ¢uvati 1 braniti u ime svoga sina, tako dugo, dok ovaj ne
postigne 20 ili 21 godinu. Ovomu siuu duZan je tada otac predati
sva prioratska imanja bez ikakove od§tete u ime zaloga brojenih
novaca. Po smrti redenoga sina imadu sva imanja prioratska bez
ikakova trha pripasti buduéemn prioru. Ako bi pake sin umro
prije, nego li iztede 12 godina, tada imade se crkvi (t. J. hospi-
talcem) odpustiti dug od 6000 dukata, a imanja predati buducemu
prioru sa trhom od 6000 dukata. Nadalje obvezan Je otac Ivan
Tahi izkupiti i polovicu ostalth zaloZenih prioratskih imanja u te-
¢aju od dvie godine. Drugu polovicu otih imanja izkupiti ée kruna,
nu stolica rimska pripomoéi ¢e sa 2000 dukata.®

Ovaj dakle ugovor preporudi legat Burgio sa dobrimi razlozi
stolici rimskoj na potvrdu. Na kraju svoga pisma doda molbu:
nNeka se refenomu sinu Tahovomu pofalje krst priorski ili od
pape ili od velikog meitra hospitalaca sa oprostajem manjkavih
godina. Ako li gse nebi mogao poslati krst priorski, neka mu se
dade barem krst viteza (kavaliera). On (legat) da je za krst priorski,
jer &e se time obvezati évrice na poslusunost prema velikomu mestru,
prem da mu nisu potanko poznati zakoni i obidaji reda“.

Kasnite posla isti lecat izvornu obveznica (oblicatione) ii ueovor
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sahranu. Tom prilikom javi legat, da je sina T'ahova imenovao
novim priorom vranskim (valjda dozvoljom papinskom), i primieti:
da doista ne bijage lak posao, zaloZena imanja prioratska pod
dobrimi uvjeti poslje kratka vremena osloboditi od svakoga trha,
i ustanoviti da se vrate prioratu.

Mjesec dana prije bitke mubadke javlja naknadno papinski legat,
da je novomu priora vranskomu ime Franjo Tohi. Da mu ima po
prilici 10 godina. Da Zeli dobiti krst ili svecenicku odjeéu priorsku,
sa dozvoljom, da u svojih godina moZze biti pravim priorom®. Jedva
mi treba primietiti, da je taj mladi I'ranjo Tahi onaj isti silnik i
otimaé, koji je kasnije g. 1573 prouzroc¢io seljacku bunu Matije
Gubea.

VL
Svietovni upravljatelji priorata vranskog.
Ivan Tahi.

Tza nesretne bitke muhatke nastadode grozna komeSanja u Ugar-
skoj 1 Hrvatskoj. Na§ narod imao je na delu dva kralja, priznavao
vide banova, saborovao na dvih saborih. U gzemlji bija¥e silovitih
otimada bez broja i konca. Na granicah Hrvatske 1 Dalmacije ha-
rafe i robide turske razuzdane i razbojunitke gete. Dolnja Slavo-
nija dogla skoro sva pod upravu tursku. Plemstve, svecenstvo, gra-
djanstvo i seljadtvo oslabi 1 osiromasi. Razpre i svadje vladahu po
svuda. Potrebna reda i pomodéi ne bijase od nikuda.

Priorat vranski pade do ruba propasti. Ugled reda vitezova
sv. Ivana jerusolimskog utonu zajedno sa gubitkom grada Roda.
Njiliovih samostana i vitezova nestade u Hrvatskoj sasvim. Mnogi
gradovi i posjedi prioratski zaloZeni jur od prije dospjese sad pod-
punoma u tudje ruke privatne. Starodavni grad Bela sa Ivancem,
Cerjem, Jurketincem 1 ostalim velikim svojim posjedom, bijage jur
od davna u svetovnjadkih rukuh. Glogovnica, Opatovce, Planina,
Tkalec 1 Maréa bijahu stranom u svjetovnih rukub, stranom pod
upravom crkve zagrebadke. Girad Gora pripadao je knezu Gjuri
Slunjskomu  Frankapanu. Hresno drzahu Krizaniél. Slavonska
imanja razgrabige ili Turei ili tamodnji mogucnici. Dubica na Uni
dekade od dava do dana na svoju sudbinu od Turdina. A §to je

U S IR I L N D .S - ¢ o S PO LT UL DS (R RPN -
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Nu dohodei ovih preostalih dobara bijahu u ono doba joi uvjek
tako znameniti, da se za upravu priorata vranskoga moguénici uprav
olimage.

Kao sto je prije Mate Baradéa traZio priorat Pavao Tomor, kas-
niji nadbiskup kalo¢ki, tako se priga, da je po smrti Baradevoj u
isto doba sa Ivanom Tahom proslavljeni junak Krsto Frankapan
#elio, da mu se povjeri uprava priorata vranskog, i da je tu Zelju
putem sabora posti¢i trazio!. Kako gore vldismo, pobjedu odrza,
pomoéu papinskog legata Burgija, Ivan Tahi, toboZ u ime svoga
sina Franje, a u istinu u ime svoje.

Ivan Tahi nosio je jur za Ziva priora Barada naslov upravljatelja
priorata vranskog. Naslov iaj nebijae mu nitko zakonitim putem
podielio, ve¢ si ga on sdm prisvoji. Pravo nanj’ steko je po za-
logu prioratskih imanja, za koja poloZi, kako gore vidismo, 12.000
dukata. Jur taj sludaj, &to je u ono doba imanja u zalog primati
mogao za gotove novee, svijedodi: da je pripadao u red najboga-
tijih vlastelina hrvatskih. Ali ujedno brojio se medju najsilovitije
plemice.

U javnih izpravah spominje se Ivan Tahi podamsi od g. 1518.
Cesto pozivlje se on pred banski sud radi podinjena nasilja ili bud
koje otimacine. Kadkad uredjuje pred sudom svoje imovinske po-
slove. Kadkad tuzi se radi nanefenibh mu #teta itd. Kralj Ljudevit
II podieli mu najprije kao svomu ljubimcu cast bana jajackoga.
Kasnije, godine 1525, imenova ga uz Franju Baéana banom hrvat-
skim® Ali Hrvati, poznavajuéi ga kao silnika i lofa vojnika, ne-
htjedoSe priznati ga svojim banom. U prkos tomu obnasao je &ast
bansku preko godine dana, jer je imao kod dvora revna Stitnika
nadbiskupa i kancelara kraljeva Salkaja, izéuskana jednom prili-
kom od kneza Krsta Frankapana. Sabor ugarski i hrvatski bijase
predlozio za bana kralju mjesto Taha spomenutoga Krstu Fran-
kapana. Ali proti tomu opirao se da kako dvorski kancelar neu-
mornom revnoséu. Napokon nadvladase Hrvati svojom postojanodcu.
Tabhi morao se odreé¢i banstva, on bude imenovan kraljevskim sa-
vjetnikom, a doskora i upravljateljem priorata vranskog.

U bitki muhackoj vojevao je Tahi sa prioratskim banderijem
uz bok bana hrvatskog Franje Badana. S njim zajedno spasi se
iz grozne bitke.

1 TWlnte: Toamelmrnw loaceal, TToare TYT o« O4 4
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1za smrti kralja Ljudevita II. bijae Ivan Tahi ponajprije pri-
stao uz Ferdinandovu stranku. Ovaj potvrdi ga u &asti upravijatelja
priorata vranskog 1 darova mu zuatno imanje Rakovac uz gotov
novac od 1800 dukata. Vrh toga obveza se Ferdinand pismeno,
ako bi Tahi radi njega pretrpio kakovu $tetu, bud na dasti, bud
na imutku, da ée mu sve nadoknaditi, a kod podjeljivanja &astih
nanj osobiti obzir uzeti'.

Nu Tahi prevenu do skora vjerom i pristane uz kralja Ivana
Zapoljskoga. 1) Hrvatskoj pridruzio se on velenmnomu Krstu Fran-
kapanu i bisknpn Simunu Erdedu, prem da mu prije obadva ne-
prijatelji bijahu.

Kad Krsto Frankapan 27. rujna 1527 kod Varaddina zaglavi,
preuze Tahi zapovjednittvo njegove vojske. Ali Hrvati ne htjedofe
ni sad slufati Taha. Vojska se razidje, a zapovjednik ostade na
cjedilu. Nu Tahi ostade 1 na dalje vjeran Zapoljevoj stranci. Kad
sliedeée godine 1528 biskup Simun priteée u pomoé obsjedjenomu
po Spanjoleih i Njemcih zagrebatkomu svomu gradu, pridruz mu
se sa prioratskimi detami 1 Tahi. te pomogne odtjerati tudjince iz
gornjega grada.

Kralj Ferdinand I., dobivii prevagu u Hrvatskej, da se Tahu
osveti, oduze mu prioratski, zaloZzeni mu grad Bozjakovinu, i za-
loZi ga iz nova banu Ivanu Karloviéu za 8000 for.? Lukavi Tabhi,
vide¢i sada da nede moéi zadrzati prioratska imanja svojoj upravi
povjerena, zalozi Nikoli knezu Zrinskomu za 12.000 for. sva imanja
priorata vranskog. Medju ova brojila su se u ono doba: BoZja-
kovina, Kostajnica, Dubica, Krupa, Pakrac, Kamensko, Gradisce,
Slobostina, Trnova i Rasa u Hrvatskoj, a Sv. Martin u baranjskoj
zupaniji. Nu Bozjakovinu zadrza ipak Ivan Karlovié sve do onoga
vremena, dok ju u ime miraza, zajedno sa svojom sestrom Jelenom,
ne predade gore refenomu Zrinskomu, oteu sigetskoga junaka.

Kad hrvatskim strankam dosadi vjeéno politi¢ko trvenje, i me-
djusobno prolievanje krvi i haranje dobara, pomislide napokon na
pomirenje.

Bijage mjeseca listopada g. 1530, kad se neprijateljske stranke
sa svojima Cetama utaboriSe u najljepSem predjelu Zagorja, medju
Desinicem i Novimi Dvori. Na &elu Zapoljine stranke stajale Si-
mun Frdedski, biskup zagrebacki i ban hrvatski. Na &lu Ferdi-

1T MThr® e A TV i TT o rewmy pep sy pers oo
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nandovaca bijase Ljudevit Pakradki (Pekri) od Petrovine, kao
glavni kapetan Ferdinandove vojske. Obje stranke izaslafe svoje
zastupnike, da utanade ugovor mira. Namjera im podje sretno za
rukom. U nagodi imenovani su od strane Zapoljine Simun Erdedski
kao ban. Ivan Tahi, jo§ uvijek kao upravljatelj priorata vranskog, i
Petar Erdedski veliki Zupan Zupanije zeljezne. Od strane Ferdinan-
dove, uz Ljudevita Pakrackoga, Petar Keglevi¢c Buzinski, Ivan
Kastelanovié¢ od Sv. Duha, Ivan, Krsto i Franjo od Sinca (Zemche)
Nikola Pakracki od Petrovine, I'ranjo Sekel od Dobrekuée i Ivan
Golee od Sutigke. Obje stranke ustanovise: 1. Da se sva imanja
medjusobno na silu oteta, posamsi od prvog dolazka Turaka sve
do sada, prvasnjim gospodarom vratiti imadu. 2. Da se grad
(zjorgje hiterata iz Kapele, sa imanji kaptola dasmanskoga, otetimi
po ljudih Ljudevita Pakratkoga, za tri dana predati imadu. 3. Da
kanonici zagrebacki, pripadali oni jednoj ili drugoj stranci, dohodke
kanonié¢ke jednako dieliti i uZivati imadu. 4. Svim stanovnikom
kraljevine Hrvatske, bez razlike stalida i politi¢kih nazora, prosto
je u napred hodati po zemlji bez svake zapreke, kuda im drago.
Isto tako trgovati i zajedno obditi bez ikakove napasti. b. Isto
tako ima na pose grad Zagreb uZivati podpunu svoju slobodu. 6.
Dadu od pol forinte prosto je Ziteljem hrvatskim davati Ljudevitu
Pakradkomu ili uzkratiti mu, bez ikakove groZnje i upotreblji-
vanja sile. 7. Svaki stanovnik, kao i plemi¢, veliki i mali, ima u
svojoj kuéi uzivati svoju slobodu u podpunom miru. 8 Ovaj ugo-
vor mira i bratinske sloge ima se do znanja staviti i velemoZnoj
gospodi Ivanu Banfiju od dolnje Lendave, Zupanu i palatinu, zatim
Urbanu Baéanu, pristasam kralja Ivana, kao i Ivanu Moru od
Cule podlozniku Ferdinanda kralja, da mogu i oni pristupiti uz
nagodu. 9. Taj ugovor mira ima trajati do sv. tri kralja buduce
godine. 10. Za potvrdu priobéit ¢e se ugovor obim dvim kraljem.
11. U sludaju, kad bl se neprijateljstva ponoviti htjela ili morala,
ima se ugovor mira po strankama odpovjediti u roku od deset dana®.

Godine 1534 pristupi Ivan Tahi zajedno sa biskupom Simunom
opet k stranci Ferdinandovoj. Po§to su sva prioratska imanja za-
loZena bila, nije imala Sast upravljatelja priorata za Taha nikakove
vriednosti. On se odree ove &asti, a kralj I'erdinand podieli ju
Valentinu Heningu.

1 Prav. Da prioratu o 90
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Valentin Hening mazvan Turek.

Porodica Heningova bijase poreklom njemadka. Jedna loza uku-
éila se od davna u Hrvatskoj. Vladala je Susedgradom i drugimi
imanji. Druga loza bijafe se naselila u Ugarskoj, ali je imala ta-
kodjer posjede w Hrvatskoj. Od ove posljednje poti€e Valentin
Hening. Njegova otea Mirka nazvafe iz nepoznata uzroka ''urcus,
Torok, Tewrek, a u Hrvatskoj Turek. Mirko bijae na glasu kao
dobar vojnik. Ba Ivanom Korvinom dedje on oko god. 1490 u
Hrvatsku. Tu se i oZeni. Bio je vazda Korvinov ljubimac i raznih
njegovih gradova kastelan. Po Korvinovej smrti sluzio je njeko
vrieme 1 njegovu udovu Beatricu Frankapanku. Kao kastelan kra-
pinski i tobeznji odgojitelj njezine djece pade u sumnju, da je
po naputku kraljice Jelisave otrovao djecu Korvinovu, o demu
pise jedini pop Gjorgje Sriemac, koj nezasluzuje mnogo vjere.
Ovomu Mirku povijeri kralj Ljude.it II. g. 1520 zapovjednictvo
najznamenitije tvrdje i grada Biograda. Za driga mu pridieli Franju
Hedervara. Kad se g. 1521 car Sulejman spremao sa vojskom na
Biograd, ostavi Mirko, malo dana prije zapodete cbsade, Biograd
i predade zapovjednitvo svomu mladomu sinu Valentinu. Ovaj
mladi¢ zajedno sa Hedervarom imao je sada ogromnu zadacu, da
brani Biograd, tako zvano predzidje krécanstva, proti velikoj sili
cara Sulejmana. Neizkusni mladié, stojeéi jo§ pod skrbnidtvom
svojih ujaka Stjepana i Blaza Suljoka, prepladi se svoje zadade.
Po savjetu skrbnika zamoli on kralja, da ga oprosti od biogradskog
zapovjedniétva, i da imenuje drugog sposobnijeg za taj posao. Kad
ne dobije odgovora od kralja, ostavi Valentin Biograd svomu udesu
i vrati se kuéi. Skoro zatim pade Biograd u turske ruke, a za
njim Sabac, Zemun i Slankamen. Javno mnienje baci sa razlogom
svu krivnju ns Valentina Ileninga i na njegova kukavna druga
Hedervara. Isto tako bjefe okrivljena i obadva Suljoka, koji pre-
dadoSe gore imenovane gradove. Sabor ugarski proglasi svu detvo-
ricu izdajicami, Zakljuéi ujedno da im se imadu oduzeti sva imanjal.

Usljed saborskog zakljutka darova kralj Valentinova imanja
Franji Bacanu, kasnijemu banu hrvatskomu, a Hedervarova dobra
predade slavnomu junaku Pavlu Bakiéu. Mladi prognanik Valentin
skitao se od nemila do nedraga. Citava godinu sakrivao se u Er-

! Istvanffy Lib. VII. Gjorgje Sriemac dodaje, da je narod navalio
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delju kod Ivana Zapoljskoga. Napokon izprosi kraljica Ana wmi-
lost za njega. Kad se nakon toga Valentin oZeni kéerju Marka
Pempfligera, djevojkom kraljidina dvora i privrienicom vjere Lu-
terove, povrati mu kralj sva oduzeta imanja.

U bitki mubacko] bijafe Pavao Towor Valentinu Heningu, Ga-
sgparu Raskaju i lvanu Kalaju povjerio veliku zadacu, da éuvaju i
brane kralja. Ali u metezu borbe izgubise Ilening 1 Kalaj kralja
izpred o&jub. Jedini Ragkaj zaglavi zajedno s kraljem u modvarah
dunavskih, kad ga izpod konja htjede izvuéi iz blata.

Iza muhac¢ke bitke pridruzi se Valentin banu Franji Badanu,
koji se izjavi za strankn Ferdinanda austrijskog. On se vrati § njim
zajedno u Hrvatsku, Godine 1527 dodje opet zajedno sa banom u
Pozun, gdje sc¢ biSe sakupili ugarski pristaie Ferdinandovi, da ga
proglase za svoga kralja.

Malo zatim ostavi Valentin Hening stranku Ferdinandovu 1 pri-
stupl k Zapoljskomu, prem da mu se prije rugao, déuvil da geli
postati kraljem?.

Vojujuét sa svojom Getorn konjanika proti Ferdinandoveem okalja
si ime jednim uprav kukavnim ¢inom. U Ferdinandovoj vojsci bi-

jasc se pojavio na &elu poveée srbske cete, tako zvani crni car

Jovan. Kao hrabar 1 odvaZan junak odrZza on mnoge pobjede nad
Zapolievei. Ali poéini I mnogo strahota sa svojimi divljimi vojniei,
Vojujuéi on oko Segedina proti Petru Perenju, razprii mu vojsku.
Nu Mirko Cibak, biskup varadinski, pritede Perenju u pomoé i na-
tiera u bjeg crnoga Jovana. Prilikom pljackanja grada Segedina
bude car Jovan ljuto ranjen. Njegovi ljudi odpratifc ga jedva Ziva
u njeko selo Torno§, gdje ga nemodéna nastanise u jednoj kuéi i
poloZide u krevet. Cuvii to Valentin, koj se uprav desio u bliznjem
svom gradu Subotici, dodje po mnodi sa 300 konjanika u Tornod.
Navali iznenada na kuéu, u kojoj lezase ranjeni crni Jovan. Iztrgoe
ga nemocna iz kreveta, odrubi mu madem glavu, 1 pogalje ovu u
znak velike pobjede u Budim kralju Ivanu, da mu se tim jos
veéma uvude u milost®, Kralj Ivan darova mu za junadko djelo
1000 dukata. Nu kad se kasnije razglasilo, kako je Valentin ubio
cara Jovana, rugalo mu se sve zajedno sa kraljem.

(rodine 1528 ostavi Valentin strankun Zapoljskoga, i pokori se
opet Ferdinandu. U druztvu sa Pavlem Bakiéem i Ljudevitom Pa-
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kratkim, pobiedi on i zasuznji kod Keresteda najvjernijeg vodju
zapoliskoga Iranja Boda. Taj je volio poginuti u tamnici nego
priznati Niemca za svoga gospodara. U ime nagrade dobi tad za-
povjedniétvo grada Temefvara, ali ga do skora predade na éuvanje
Andriji Sckolu. Sliede¢e g. 1529 ode Valentin Hening u Erdelj 1
vojeva tamo proti Zapoljevcem 1 njihovim pomoénikom Turkom i
Rumunjem. 17 isto doba bijaje zajedno sa Petrom Keglevitem ime-
novan kapetanom kraljevske vojske u Hrvatskoj.

Ivan Zapoljski bijase jur od davna na Valentina Heninga radi
njegove nevjere ljuto ogorden. Godine 1530 naloZi on svojim vo-
djam Tomi Nadazdu, Ivanu Saracenu i Franji Kapolnaju, da Va-
lentina na koj god nadin, makar iz zasjede, uhvate. Ako li je u
kom gradu zatvoren, da taj grad obsjednu 1 na juri§ otmun. Valen-
tin desio se uprav tada u svom gradu Sigetu. Redeni vodje do-
djose sa 10.000 stranom svojih stranom turskih vojnika pred grad
Siget, i podefe ga obsjedati. Valentin dodeka ih pripravan. On
provali dapacde iz grada, potjera njeke &ete u bhjeg, ubi mnoge, i
uhvati njekog Mirka nazvana Velikim sa 25 konjanika. ZasuZnjena
junaka opsova najprije i dade ma odrubiti glava, jer je toboze
prije dva dana kriéanskog njekog djedaka prodao bio Turéinu za
jednoga konja. Ostale suznje odpusti bez odkupa. Do skora zatim
odazva kralj Tvan svoje &ete izpod Sigeta, jer kralj Ferdinand L
bijac medjutim obsjeo grad Budim.

Kad se godine 1531 podede obe medju sobom ratujuée stranke u
Ugarskoj i Hrvatskoj priblizavati i pomisljati na pomirenje, pri-
stade Valentin Hening uz Petra Perenjskog, koj bijae u $omodjski
grad Belovar pozvao svoje prijatelje, sa tajnom namjerom, da ga
izaberu za kralja. Nu kad se ova nada izjalovi, ostadc Valentin
uz stranku Ferdinandovu, nastojedi, da se dodepa dohodaka bisku-
pije njitranske, tobozc za uzdrZanje svojih dobrovoljnih &eta. Do
skora zatim pristupi uz onu posredujuéu stranku, koja pod vodje-
njem Tome Nadazda odludi, da se imadu sporazumjeti sve u Ugar-
skoj ratujuce stranke, te predloziti, neka se zajednidki i sporazumno
onaj izabere za kralja, koj ¢e dokazati, da ima potrebita za to
sredstva, te izjaviti se, da je pripravan spasiti kraljevinu bez po-
moéi turske. Valentin prisustvova takodjer saboru u to ime sazva-
nomu u mjestu Knezu (Kenese) kod blatnog jezera. Uspjeh bijase
zaliboze onaj isti, koj i svib prvasnjih dogovora, jer nijedan kralj
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Iza kako g. 1532 hrvatski junak Nikolica Juri§i¢ slavno obrani
grad Kisek od goleme sile turske, podela se kri¢anska vojska sa-
kupljati sa svih strana kod Beda na obranu prott Turkom. Ugarske
1 hrvatske &ete predvodili su tada Valentin Hewving, Pavao Baki¢,
Baltazar Banfi Talovac, i Franjo Njari. Ovi navalife medju Ba-
denom i T'raiskirhenorn na Turke, bjezeée jur pred njemadkimi
detami, I potukose ih do kraja. Odmah zatim sastane se ratno vieée
pod predsjedanjem cara Karla V. u Bedu. Tu savjetovaie Valentin
Hening i Pavao Baki¢, da ditava vojska ide u potjeru za Turei,
da ih kona¢no unisti. Ali taj savjet ne bijase prihvacen.

Kad godine 1534 kralj Ferdinaad L. u velikoj pratnji svejih
dvornika dodeka turskog poslanika Mehmeta Cauga, desio se i Va-
lentin Hening na dvoru beckom. Od hrvatske vlastele bijahu
Jo& prisutni: Franjo Bacan, Pavao Baki¢, Petar Keglevi¢, Baltazar
Banfy Talovac, (Gaspar Vingradski i Nikola Kastelanovié. Jo§ iste
godine dobi Valentin Hening dugoZeljenu uprava biskapije nji-
transke, a uz njega praveslavni Pavao Baki¢ upravu biskupije
(Gjurske i sombatheljske, Gaspar Perufic éanadske, a Ivan Saracen
pecujske biskupije.

U ovo doba izprosi Valentin Hening od kralja takodjer po od-
reknucéu Tahovom izpraZnjenu dast upravitelja priorata vranskog.
Al posto 1 on do skora uvidi. da naslovni upravitel] od zaloZenih
prioratskih dobara nikakove koristi neima, zamoli kralja za do-
zvolu, da ista zaloZena imanja od Ivana 1 Nikole Zrinskoga izku-
piti mogze. Listinom od 26. srpnja 1535 podieli mu kralj tu do-
zvolu. Ujedno obveza se kralj, da takova izkupljena imanja neée
nitko, pa bio sim kralj ili novoimenovani prior vranski, od njega
natrag zahtievati moéi, osim ako za odkup poloZenu svotu izplati’.
Istoga jod dana podieli kralj Ferdinand I, poradi velikih zasluga
Valentinovih, njegovomu sinu Ivanw Heningu Tereku, maloljet-
nom djedaku, &ast priora wvranskog, pod uvjetom, da ima stupiti u
red sv, Ivana jerusolimskog, kad navrsi po zakonu godine punoljeca.

Da li je Ivan sin Valentinov ikada stupio u red vitezova sv.
Ivana 1 da 1i je doista obnasao &ast priora, nisam nafao nigdje
zabiljeZeno.

! Listina veli: Annuimus et concessimus, ut fidelis noster magnificus

Valentipus Thérék de Enningh, Capitaneus noster, atque ipsius Prio-
ratus auranae gubernator, omnia castra, castella et bona prioratus, ab
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(Glede imanja prioratskih, zaloZenih braéi Zrinskim, naloZi kral]
Ferdinand I. 29 kolovoza 1535 kaptolu zagr., ncka obaviesti kne-
zove Zrinske. da je sam kralj pripravan zaloznu svotu odmah izpla-
titi im, koju da mogu kod kaptola zagr. primiti. Ako li knezovi
Zringki redena imanja predati i novee primiti nebi htjeli, tada ih
ima kaptol po svom i po kraljevskom ¢&ovjeku pozvati pred sud.
Do skora odgovori kaptol kralju, da knezovi Zrinski imanja pre-
dati i novee primiti ne¢e. Pozvani pred kraljevski sud nehtjedose
doéi. Na to odsudi personal kraljevski 1 nadbiskap ostrogonski
Pavao odsutne knezove, da imadu u ime kazni platiti kralju ista
svotu, za koju su im zaloZena dobra, a redena dobra da imadu
predati bez novacal.

Nu ova odsuda nije imala povoljna uspjeha. Bra¢a Zrinski drzahu
i nadalje zaloZena prioratska dobra. Suvremene izprave svjedode,
da Je 1 porodica Slunjskih Frankopana zalozeni grad prioratski
Goru sa ¢itavim posjedom, ne samo u svojih rukuh drzala, nego
da je kralj Ferdinand [. g. 1834, Gjuri IFrankopanu, sinu Miha-
jevom, isti grad Goru zalozio po prioru Petru Berislaviéu iz nova
za svotu od 2000 for.2

Valentin Hening nosjafe medjutim podjedno naslov upravljatelja
priorata vranskog. Njeku lorist imao je valjda od tuda. Duinost
mi je dakle iztaknuti, ako 1 na kratko, joi njeke crte iz njegova
zivota,

Koncem godine 1536 ostavi Valentin iz nova stranku kralja Fer-
dinanda I. 1 pridruzi se Zapoljeveem. Povod bijage ovaj: Prije go-
dine dana, na praznik sv. Petra i Pavla (29. lipnja) slavio je
Pavao Baki¢ svo] imendan u svom gradu Laki u Somodjskoj Zu-
paniji. Valentin Hening desio se tada u susjednom samostanu be-
nediktingkom sv. Egida, koji bijase nasilno 1 bezpravao osvojio.
Bakié pozove ga prijateljski na svoj imendan u goste. Valentin
doveze se k Bakiéu u kodiji, prem da grad nebijage odaljen od
samostana ni hiljadu koraka. Kad se iza vesele budne gostbe Va-
lentin kuéi vracao, padjacap vruéinom i vinom, zadriemlje u ko-
¢ji. Iz nenada navali tad na njega 1z Sumske zasjede Bakicev &e-
tovodja konjanika Pavao Delija, Srbin, oruzan ostrom sjekirom i
htjede ga posjeéi. Ali udari sjekirom u drvo kodije tolikom silom
da je nemogaSe natrag povuéi, na §to podbode konja i odjuri u
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Sumu. Taj pokus umorstva, drZeéi ga narudenim od Baki¢a, sma-
trao je Valentin za najveéu uvrjedn gostoljubja i prijateljstva, premda
se je DBakié vazda zaklinjao, da sa ovim kukavnim éinom ni
malo sporazuman ne bijase. Valentin ljuto uvriedjen pozva Pavla
Bakiéa na dvoboj. Baki¢ prihvati zaziv. Nu keal) Ferdinand 1,
tuvii glas o toj stvarl zabrani obadvim izadi na dveboj. Ujedno
nalozi, da razpru putem pravde pred kraljevim sudom riese.

Zlovoljan 1 unestrpljiv, kako je bio od naravi, éutio se Valentin
postupkom kraljevim jod vise uvriedjenim. On nije mogao pregor-
jeti zabranu, Hto uije smio po svejoj volji traZiti zadovoljitinu.
S toga ostavi stranku Ferdinanda, te ode iz svoga grada Sigeta
preko Peéaha izravno u Budim, gdje se pokloni kralju Ivanu.
Tako promieni on jur po sedmi krat svoga gospodara. ‘

Kralj Ivan Zapoljski primi ga radostno. Nagradi ga odmah
gradom [Hunjadom u Erdelju, trgovistem Dobretinom {Debreci-
nom} 1 biskupijom pecujskom?®. Osim toga darova mu krasna
konja 1 bogatu tursku sablju, okovanu srebrom i zlatom.

Valentin IHening bio je g. 1537 uz kralja Ivana 1 u velikom
Varadinu. Tu bijabu i najveéi Ivanovi pouzdauici, veéom stranom
Hrvati, kao Gjuro Utjefeni¢, Franjo Frankopan nadbiskup kalocki,
Antun Vrancié, Ivan Statilei¢ Trogiranin, biskup erdeljski, Grgur
od DPestenice, Nikola Benkovié, jo§ pod Ivanom Korvinom njegov
vojskovodja itd.

Kad kralj Ivan turskoga poslanika vel kom svedanodcu primi,
izadjose mu biskup Statilei¢ 1 Valentin Hening sa 500 plemickih
konjanika jednn milju daleko na susret, i dopratife ga u kraljeve
dvore.

Iste godine osveti se Valentin Pavlu Deliji, onomu Srbinu, koj
sjekirom u njegovu koc¢iju udari, uprav na kukavan nadin. U njekoj
bitki sa Turci, u kojoj bijase i P’avao Baki¢ ljute ranjen, zaro-
bise Turct uz druge suznje 1 Pavla Deliju. Cuv# to Valentin po-
nudi turskomu vodji Muwratu tisuéu dukata, ako mu izrudi Deliju.
Turdin Murat nehtjede hrabroga junaka prodati njegovomu uepri-
jatelin. Nu Valentin podkupi s istimi vovel drugoga Turdina, ko)
Deliju potajno ubije.

U posliednje vrieme zivota kralja [vana (1540) bijase Valeutin
vazda uz njega, 1 stajage na delu vojske u Hrdelju. Jo% u svojoj
bolesti nalozi mu kralj, da u njegovo ime nastavi obsjednuée grada
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Foguaraga, koji je branio za Ferdinaunda kralja Valentinov naj-
bolji prijatelj Majlat. S toga bijase obsjednuée veoma wmlitavo od
strane Valentinove. Kad stiZe glas, da je kraljica Izabela Zapoljska
porodila sina, proslavi Valentin u taboru ovu viest velikom sveéa-
nofi¢u. Slidna svedanost, uz preobilno trofenje vina, ubi napokon
od dulje bolesti oslabljena kralja Ivana. Po njegovoj smeti potvr-
dige skrbnici Zapoljini Gjuro UtjeSeni¢ i Petar Petrovi¢ Valentina
Heninga u njegovo] ¢asti vojskovodje. Kao talkav pratio je on i
mrtvo tielo Ivanovo do Stolnog Biograda, gdje ga poloZise u grob-
nicu kraljeva ugarskibh, U druZtvu sa skrbnici sazva on 1 sabor u
Tordu, da vieéaju i zakljuce o sudbini gina Ivana Zapoljskoga.

Nakon swrti Zapoljine dopre do skora vojska IFerdinandova do
Budima.. Valentin Hening kao zapovjednik vojske Zapoljine bijase
oti¥o u dolnje krajeve, da obsjede grad Dombo; ali se do skora
vrati u Budim, gdje primi zapovjednidtvo grada uz Gjuru Utjese-
niéa, Petra Petrovida 1 gradskog nadelnika Nikolu Turkovica.

Jednom podasti u Budimu gosta iz protivnoga logora, svog sta-
rog prijatelja Baltazara Banfija Talovea, jednoga izmedju prvih
vodja Ferdinandovih. Niemce ogoréi veoma taj budimski pohod
Baufijev. General Rogendorf pode tad veéim naporom obsjedati
grad Budim. Zapoljevei branijahu ga odvazZno. Valentin Hening pro-
vali vifekrat iz grada, poput Hektora trojanskog, veli Gjuro Srie-
mac, potjera u bieg Niemce i Ferdinandove magjarske dete. Pri-
likom jedne provale protjera on Percnjeve dete sa brda sv. Gerarda
i osvoji utvrdjenja kod vodene kule {ad aquariam turrim). Kad se
pobjedonosno vracao u grad Budim, gledala ga kraljica Izabela
sa Utjefeniéem i Petrovicem na prozoru kraljevskoga dvora. On
im u slavju pokazivase krvavi ma¢, koji je napojio njemadkom
krvi. Prilikom njeke druge provale, kaZu, da je savietovao svoje
stare prijatelje od Ferdinandove stranke, neka na brzo ostave oko-
licu budimsku, jer se jur priblizuje sa iztoka ona ogromna zvier,
koja ¢e ih sve jednim dahowm svojih ustijuh prozdrieti. Kratko
vrieme zatim, dodje doista pred Dudim ear Sulejman sa silnom
vojskom.

Na dan mubadke Dbitke, t. j. 29. kolovoza 1541, dopratide po
zelji cara Sulejmana Zapoljevei svoga maloga kralja Ivana Sig-
munda u carski logor, pred koljena silnoga cara. U pratnji dje-
teta bijahu UtjeSenié, Petrovié, Valentin Hening, Stjepan Verbec
(Verbioezy), Urban DBaéan., Petar Markov 1 Ivan Podmanicki uz



dizbihazuhr {

‘.
®
°

Ql

PRIORAT VRANSKI. 5H

Car Sulejman primi dicte veoma ljubezljivo. Carev sin Bajazet
morao je prihvatiti djetece iz dojéinih rukuh 1 poljubiti ga. Istim
trenom bijade odludena sudbina grada Budima i poloviece Ugarske.
Turski car zapovjedi, da se grad Budim pod njegovu obranu i
upravu primi. Gradski sudac ili nagelnik Hrvat Turkovié morade
ugarski preistolni grad predati u ruke hrvatskog poturice Suliman
pafe, beglerbega od Anpatolije, rodom iz Klisa u Dalmaciji’. Na
isti dan glavosjeka sv. Ivana, na koj prije petnaest godina glavar
kraljevine ugarske u blatu i modvari smrt svoju nadje, zagreznu
i glava ugarskih gradova 1 drzave u blato turskoga gospodstva.
Isti onaj dan, koj turskom pobjedom na Mubacdu pribavi Ivanu Za-
poljskomu  krunu i vladu, ote ju njegovomm sinu druga pobjeda
turska?.

Poglaviece Zapoljevaca pridria car sedam dana u logoru. Kad je
grad Budim podpunoma preuzeo, izpusti ih iz poluzatvora, ali Va-
lentina Heninga Tureka (Niemei ga zvahu Tiirk Valant) zadrZa i
na dalje kod sebe, pod izlikom, da se § njim o buducoj sudbini
Ugarske posavjetovati ima, a u istinu, da ga nikad vige 1z zatvora
neizpusti. Njeki pridahn, da ga je kod cara zlo opisao Gjuro Utje-
Seni¢, tajni njegov protivnik. Ovo se medjutim ni¢im dokazati
ne moze®.

Nesre¢i Valentinovoj bio je valjda jedini povod njegova nestal-
nost, a nz to vjestina u vodjenju rata. Mozebiti da wu je nasko-
dilo 1 njegovo slavohlepje, jer nad Vranéié veli o njem: da je
tezio za najvisom upravom kraljevine Ugarske (aspirabat etiam
Valentinus ad supremam regni gubernationem) 1 da su Turci njega
jedina drzali za sposobna, da sabere 1 da vodi vojsku proti Turkom*.

1 Ant. Verantins. Mon. Hist. Hung. Seript. T. Il p. 219,

2 Hammer Puorgstal. T11 232, Gjuro Sricmac tvredi, da u ono doba
stanovabu n Budimu Zitelji od deset unavoda. 1. Skitski Magjari. 2,
Torei (Izmaelitae). 3. Srbi (‘Traciani). 4. Niemei. 5. Spanjolei. 6. Ta-
tari. 7. Bosnjaci 3. Grei 9. Arbanasi 10 Perzijanei.

¥ Istwanffy. Lib, X1V.

* U ostalom karakterie ga Antun Vranéié¢ ovako:  Magnum ex his
Valentini pracconinm, illusire nomen, celebris fama, sed crebrae antea
transitiones, quas inter duos reges fecerat, dum utriusque movetur
fargitione, et partes experitur, oppido acstimationem ejns atque con-
stantiam sugillaverant, unde magnopere viri formidatum ingenium,
eoque solo diserimen illi properantiis comparatum®, Mon. Hung, Hist.

o N
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Kad se car Sulejman vradao kuéi, dao je n Biogradu Valentina
Heninga okovati u verige 1 pod strazom odpremiti u Carigrad,
Tamo je u zatvoru od sedam kula trajao tuZan Zivot do g. 1b5H,
kad je umro.

Valentina savjetovali su Turei cesto, da primi vjern tursku 1
§ njom dasti i bogatstvo, ali ga nemogahu premamiti. Sa svojom
vjerskom postojanoiéu, opere ponjeito ljage svoga znadaja i stede
ime vriedna kriéanina,

Ovo su zgode &udnovata muZa, koj otvori prvi kolo svjetskih
upravljatelja priorata vranskoga. Porodici njegovoj pridiveno ime
Turéin ili Turek nebtjede on pretvoriti u &in 1 u istinu, prem da
je u Zivotn sa éitavom svojom strankom cesto sluzio Turéina.
Svoju privrzenost k Zapoljinog] stranci, a mrzost prema Niemcem,
plati svojim Zivotom, jer od Zapoljevaca ne bijase nikoga, koj bi
se bio htio ili mogao zauzeti kod turskoga dvora za njegovo oslo-
bodjenje.

Dok je Valentin Hening nosio naslov upravljatelja priorata vran-
skog, padofe u jednoj te istoj godini (1538) u turske ruke dva
najstarija grada prioratska, Vrana u Dalmaciji i Dubica na Uni,
sa Gitavim svojim okoliem.

U Vrani zapoviedao je tada mlitavi Mletéanin Viktor Soranzo
imajuci u posadi 2000 vojnika. Nakon dvodnevia obsjedanija, netom
ga Turel treéd dan o podne stadoe napadati iz topova, uzmadce
Soranze u sumraku zajedno s posadom iz Vrane i utede sramotuo
u Zadar. Sto trideset i pet godina drZahu Mletéani Vranu, pola-
zuéi veliki trud 1 trofak u poljepsanje i utvrdjenje grada. Kratko
vrieme prije predaje pisa Anton Diedo svojoj vladi s njekim pono-
som o Vrani: il qual non solamente & bello agli occhi, ma mi-
gliore di tutti gli altri territorii di Dalmazia, ecssendo posto tutto
in pianura“!. Odmah iza padnuéa Vrane pisa opet zadarski knez
Jerolim Cicogna duzdu mletackomu: ,Castelli di Nadino ¢ Lawrana
per esser quelli di maxima importantia a quella sua provineia, si
per consister in quelli e da essi depende el viver de i subditi soi
de Zara, per haver sotto questi dui loci quasi tutte le loro intrade,
1 quali loci in uno mancandoli, i serd impossibile se posseno man-
tenirsi“. Isti Cicogna izviesti duzda, da se ¢&itava Dalmacija uzbu-
nila, kad puce glas, da je Vrana pala. Narod napadafe mletadke
¢inovnike psovkama i groZnjama, govoreéi: da ¢e voljeti sam se

1 Tinhid Palatinnmos Vanotans TIT O+
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braniti nego povjerivati mietackim pladenikom da im prodaju
gradove. Zapovijednik vranski Soranzo, bojedi se smrtne kazni,
kojom bje kaZnjen Sevastijan Sagredo, kad je predao Turkom
grad Nadin, umre njekoliko dana iza predaje od boli i od straha.
Badava ulagahu Mletdani sav trud da osvoje natrag Vranu. Tekar
preko sto godina kasnije podje im za rukom u kandijskom ratu
zadobiti natrag i grad Vranu.

Car Sulejman darova Vranu svomu viernomu junaku Atlagic
begu. Ovaj nadogradi grad. Podigne visoke kule, sagradi okrugle
dzamije 1 vitke munare. Podpasa grad jakimi bedemi.

Porodica Atlagi¢a zadrza Vranu, dok opet ne pane u mletacke ruke.

Sretnija od Vrane bijafe Dubica. Godinu dana kasnije osvojise
ju natrag braca Zrinski. Zatim dodje n ruke kaptola zagrebadkog.
Mnogi kanonici branijahu kao kapetani dubicki hrabro taj grad, ali
ga obraniti ne mogahu. On pade napokon sasvim u ruke turske.

Ivan 1 Nikola Zrinski.

Iztaknuo sam, kako je Ivan Tah braéi Zrinskim sva prioratska
imanja osim Gore 1 Bozjakovine zalozio bio.

Kad Valentina Heninga Turci odvedofe u robstvo, zamolise
braéa Ivan i Nikola Zrinski g. 1541 kralja Ferdinanda I., da im
na novo potvrdi zalozena imanja. Kralj uslidi njihova molbu. Za-
loZena imanja za 12.000 for. potvrdi im kralj iznoval. Napokon
darova im kralj g. 1541 18. sieénja za izkazane vijerne sluzbe i
podinjena velika junadtva za wviek zaloZena imanja prioratska,
ujedno sa Medvedgradom. Od tada primise brata Zrinski naslov:
» Gubernatores Prioratus Auranae®.

U prioratskom dobru Glogovnici obstojase joi tada Praepositura,
te je ovu dast obnasao godine 1529 Gavril Mrzin knez krbavski,
a kasnije (1545—15b1) Gjuro Tompa, bivii ujedno gubernator bi-
skupije zagrebacke, zatim biskup pecéujski.

Po smrti Ivana Zrinskog (koncem g. 1541) primi naslov uprae-
Latelja priorate vranskog sim Nikola, noseéi ga vazda uz ostale
svoje naslove. Nu knez Nikola Zrinski i njegovi potomei ne sma-
trahu se samo za upravljatelje, nego u smislu darovnice erdinan-
dove za prave vlastnike dobara priorata vranskog. Oni prodavahu
ta imanja, davahu ih u miraz i u badtinu svojoj djetci, dielomice
zamienjivabu ih s drugimi imanji, i poklanjahu ih svejim vjernim

q xw73 - - 3 P Lt e i e a2 wpces Y Sk T
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slugam. Tako preda g. 1563 Nikola Zrinski Sigetski svojoj kéeri
Jeleni, zeni I'ranje Taha Susedgradskog, imanje BoZjakovinu u
ime miraza. PPo smrti Nikole htjedose njegovi sinovi Bozjakovinu
natrag uzeti od sinova Franje Taha Iz toga porodi se medju
Zrinskimi 1 Tahovel dugotrajna parba, u kojoj pobiedife napokon
knezovi Zringki.

Vriedno je, da ovdje sasvim na kratko iztaknem zgode Bozja-
kovine, toga prastaroga imanja vitezova sv. Ivana i priorata vrau-
skog. Franjo Tahi, muz Jelenc Zrinske, ostavi ovo imanje nakon
smrti svomu sinu Stjepanu. CGodine 1591 dopriese ovamo Turei |
popalife stari grad. Sliedeée godine 1592 zaloZi imanje Stjepan
Tahi svojoj sestri Margiti Zeni Krste Orfida i nje zetn Jurju Jan-
kovitu. Nu ovim ga ote na silu g. 1597 Jure Zrinski sin Nikole
Sigetskoga. Tahova porodica zahtievage pred sudom svoje imanje
natrag, ali zubadava. G. 1616 podignu kr. fiscus proi Zrinskim
parnicu poradi BoZjakovine, pozivajuci se na staro prave prioraia
vranskog, na kojega vlastniétvo samo kraljevska komora pravo
nasljedstva imade. Ali ratna vremena ne dozvoli§e, da se parnica
kona¢éno riefi. Bozjakovina osta u rukuh knezova Zrinskih sve do
Petra Zrinskoga. Po smrti ovoga pade i Bozjakovina u ruke kr.
fiska. Car Leopoldo I. prodao je grad g. 1686 na vjeéna vremena
Ivanu grofu Draskoviéu 1 njegovoj supruzi Mariji Magdaleni Na-
daZdijevoj. Od onoga vremena do najnovije dobe ostadode vlast-
uici grofovi Dragkoviéi. U posliednje vrieme dodje u razne pri-
vatne ruke. '

Franjo Antan Brtudéevicé

prior Vranski,

Nakon duga reda svjetskih upravljatelja priorata vranskog pojav-
ljuje se podetkom 17 stoljeca opet jedan prior vranski reda sv.
Ivana jerusolimskog. Prior taj bijafe Franjo Antun Brtudevié.
Franjo Brtudevic potede od stare vlasteoske porodice hvarske. Ta-
ljanski pisao se, po obidaju onoga vremena Bertuzzi i Bertucci,
hrvatski zvala i pisala se porodica Bartudevic i Bertudevié.

Sredinom 16. vieka slovila su u Hvaru dva hrvatska pjesnika
Jerolim i Hortenzio Brtudevié, oba prijatelji proslavijenih pjesnika
Petra Hektoroviéa 1 Hanibala Tuciéa. Jerolim bijage i vitez zlatne
ostruge, a oba vlastelina veoma cienjena od svojih sueradiana.
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O zivotu ovoga priora malo je poznato. P'rvi krat iztide se pod
konac 16. vieka. BijaSe tad jur vitez hospitalaca sv. Ivana Jeru-
solimskog. Kao &dovjeka udena i okretna poslase ga bosanski krs-
¢ani kao svoga povjerenika k papi rimskomu, kralju Spanjolskomu
i carn i kralju Rudolfu u Zlatni Prag, da izhodi oruZanu pomo¢
proti Turkom i izbavljenje izpod jarma turskog. Njegovim revnim
poticanjem izdade kralj Rudolfo 14. travnia 1595 u Zlatnom Pragu
proglas na bosanske kri¢ane, u kom ih poziva, neka se podignu
na oruzje i podvrgnu njegovomu Zezlu. Ujedno obrede, da ¢e im
priteéi u pomo¢. Taj proglas imao je sam Briudevié odnieti u Bosnu.

Sliedece godine 1596 sudjelovao je znatno u borbi za grad Klis.
Kad je gradska posada, pritidnjena od gladi i Zedje, htjela jur da
s¢ predade Turkom, prodre on sa 200 svojih momaka de zidina
gradskih i unese njeito brane w tvrdju. Posla zatim nadpopa
kliskog P’avla Sirotkoviéa sa pismom k hrvatskomua generalu Gjuri
Lenkoviéu i1 zamoli ga, neka odmah pritede u pomoé u najvecoj
opasnosti stavljenomu gradu.

U nesretnoj bitki kod Klisa u maju iste g. 1596 vojevao je sa
dva svoja brata, i pade u tursko robstvo’. Kasnije nije se dugo
o njemu nista ¢ulo. Tekar podetkom 17. vieka pojavljuje se opet.
Godine 1609 posveti mu J, Tomko Marnavi¢ svoj ,Razgovor o
prioratu vranskom®, kao tadagnjem prioru vranskom. Marnavié¢ iz-
tice, da ga je B. g. 1608, bivéi & njim zajedno u Rimu, nagovorio,
da papi§e poviest priorata. Kasnije spominje priora Brtugevida i
Poljak Krsto Tarnowsky. Ovaj posla g. 1630 prepis Marnavideve
povijesti priorata Ivanu od Gvevare komendatoru reda vitezova
hospitalaca sv. Ivana jerusolimskog. U pismu pisanom u Rimu 4.
oktobra 162(). nagovara ga Tarnowsky, da pribavi redu nairag
izgubljena imanja priorata vrauskog, kao §to je prije malo vre-
mena ozivotvorio bio priorat deski, sa svojimi komendami i to
onom zgodom, kad bijaSe u ime svoga reda poslan u Cesku k caru
Rudolfu. ,, U sadainje vrieme*, veli Tarnovsky®, moglo bi se to
tim laglie posti¢i, jer bi ga znatno podupirao Brtudevié, sa svojim
znanjem, svojom vjedtinom 1 svojim razgranjenim prijateljstvom u
krugu velike gospode svoga naroda (e amicizia che tiene con li
principali signori di quella natione). , 1] istom poslu¥, pise na dalje
1., ,podupirat e ga 1 Jakov Restié vlastelin Dubrovacki, koj
veoma Zeli uni¢i u red vitezova sv. Ivana jerusolimskog. Taj Re-
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sti¢ Je u velikoj milosti vojvode erdeljskog, jer je njegov gjeneral
topui¢tva. On bi kadar bio ne samo natrag steéi dobra priorata
vranskog, nego je zeljan utemeljiti 1 novu komendu za isti priorat,
kako je 1 poglavarstvu reda u Rimu dobro poznato. To isto pri-
pravol su i drugl uéiniti. A od strane n.roda podupirvati ée tako-
djer muogi liepn svrhu i zadaéu da se ozivotvori vranski priorat
1 da mu se povrate izgubljena imanja“.

Nu liepe ove zelje i nade Tarnovskoga ostadoge jalove. I prioru
Bertudeviéu neima kasnije traga.

VII.
Medjudobje

Parnice, gubitak i zamjene dobara prioratskih.

Sa Brtudevicem nestala je iz nova dast priora vranskog. Vitexi
reda sv. Ivana jerusolimskog bijahu jur od davna ostavili Hrvatsku.
Njihovi samostani stojahu zapustent ili razorent po Tureih 1 po
domadcili silnicih.

Grad Belu sa Cerjem, TuZnom i [vancem darova jo3 g. 1664
kral] Ferdinand iz nova, na vieéna vremena. Benku i Ladislava
Peotevu, sinovom Tome Nikolajeva Peteva. Ovi sagradide u fvancu
iz gradiva tamoinje samostanske ecrkve novi grad, (castellum no-
viter erectum). Na dan sv. Marka uvedena su svedano po kaptolu
sagrebadkom redena braca u zakoniti posjed grada Bele i svib nje-
govih sela i pripadnostih. Prisutni bijahu Adam Gotal Getalovedki,
Lovre Dijak (Literatus) Krsto i Vital Palfi Kapelski, Adam Hrke-
vi¢ od Zajezde, Gjuro Madaras Jegudovedki, Gjuro Semovedki od
Semovea, Gregur, Ivan 1 Martin Savlovedki od Savlovea, Grgur
Bozjak od Ivanufevea, a od strane kaptola podtovani pop Martin
Kuster od Ivanica, prevendar kaptola zagrebadkogal.

Na taj nacin bijaSe iz nova udvriceno pravo porodice Peteva
na stari priorata Vranskoga posjed grada Bele sa svojim ogromnim
obsegom.

Bijage iza toga uvoda proteklo Zestdeset i pet godina, kad se
umni Benko Vinkovi¢ sjeti, da je grad Bela sa ¢itavim posjedom
belskim pripadao njekoé pod crkvenu vlast i upravu. Vinkovié bi-

jase tada doktor mudroslovja i obijuh prava, licencijat bogoslovja,

velili predstavnik kaptola zagrebadkog, duhovni vikar zagr. bi-
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skupa, te izabrani biskup peéujski. Pak ipak nije znao ova] udeni
i najvisi dostojanstvenik crkveni, kojemu crkvenomn redu pripadao
je njegda grad Dela sa svojim posjedom. Vidi se iz toga, koliko
bijase u Hrvatskoj izfeznula svaka uspomena na red vitezova
templara i hospitalaca sv. Ivana.

Vinkovi¢, éuvsi po predavanju da je grad Bela pripadao njekoé
crkvi, zamoli g. 1629 kralja Ferdinanda L., da grad ovaj natrag
cerkvi povrati, i da ga daruje predstojniku kaptola zagrebadkog,
posto se dohodel ovoga tedajem vremena znatno umanjise. U svojoj
molbi navede Vinkovié: ,Da je grad Bela pripadac negda redu
otaca sv. Benedikta 1 da tamodnja crkva sv. Margite bijade opa-
tija benediktinska.

Na dvoru kraljevom znali su uprav toliko o poviesti grada Bele,
koliko 1 Vinkovi¢ sa ditavim kaptolom zagrebackim. Kralj Ferdi-
nando Il. uslia kao revan katolik dragovoljno molbu Vinkovidevu.
Ta on bijade prije kratka vremcna, iza prognanja protestanta, pro-
glasio naredbu, da je crkva katolicka u svem kolikom carstvu
vlastna traZiti sve ona imanja 1 prava, koja bijafe tedajem vre-
mena izgubila. S toga prizna kralj bez oklevanja velikn nepravdu,
koja bijase nanefena crkvi u Hrvatsko] otimanjem mnogobrojnih
imanja 1 posjeda crkvenih. Nepitajuél za nidije prave kasnije za-
dobljeno, darova kralj 6. rujna 1629 Benku Vinkoviéu, kao pred-
stojniku crkve zagrebadke, 1 svim njegovim nasliednikom grad
Belu sa éitavim posjedom, koji je pripadao negda toboze redu sv.
Benedikta i opatiji benediktinskoj sv. Margite®.

Naravna posljedica toga prenaglog kraljevskog rieSenja bijase, da
kraljevska darovnica pred sndom nikakove zakonite valjanosti po-
stiéi mogla nije. Pred sudom nije Vinkovi¢ nidim pravovaljano do-
kazati mogao, da je grad i posjed Bela n varazdinskoj zupaniji
lezec¢i ikad pripadao Benediktincem. “nalo se sa druge strane, da
su B
sv. Margite u staroj kridecackoj zupaniji.

Isto tako losim uspjehom uredi druga darovnica kralja Ferdi-
nanda TI., kojom ovaj velikom predstojnikn crkve zagrebacke vi-
Seredene godine 1628 darova Prepudtovec ili Popovec, lezeéi u
Zagorju, ne daleko od grada Krapine, Belca i Zlatara. I'red sud
nemoga¥e Vinkovié ni za ova dobra dovesti valjane i potrebite
dokaznice.

enediktinel posjedovali drugu Belu sa samostanem 1 erkvom
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Tri godine kasnije popravi predstojnik Vinkovié svoju pogresku
pogledom na Belu. On zamoli opetovano kralja, da podieli pred-
stojuidtvu kaptola zagrebackoga grad Beiu, kao bivii posjed prio-
rate vranskog. Kralj Ferdinando II. usli§i i ova molbu Vinkovicevu
»0bzirom na njegovu ucenost i druge krieposti, kao i na izvrstne
dusevne darove® (habentes respectum ad eruditionem, caeterasque
virtutes et eximias animi dotes, quibus ipsum diuinitus ornatum
proxima quoque experientia cognovimus). Kralj mu darova dakle
poveljom izdanom u Beéu 3. sieénja 1632 grad Belu, pripadajudi
negda ,prioratu vranskom, reda kridnika®, sa svimi pristojaligéi
Narodito navodi sela: Ruzakovec, Zavrije, Lovredan, Cerje, Tuznja
(Tnzno), Lokavec, Bacica, Vitodinee, Margic¢an, Zelna, Zaturnjak,
Ponikva, Prigorec, Voglovce, Strainovec i Ivanec ili Ivanci, gdje
stoji kagtel od porusene crkve sagradjen

Ali ni ovom darovnicom nepostignu Vinkovié svoju Zeljenu svrhu.
Njegovim nastojanjem bijase istina bog veliki predstojnik erkve
zagr. uvrSten u broj prelata. Po saboru ugarskom bjefe mu po-
dieljeno pravo glasa 1 sjedalo u kuci velika3a. Rimska stolica do-
zvoli takodjer osobitom peéatnicom, da predstojnik zagr. moZe no-
siti mitru. Al grad Belu, kao imanje priorata vranskog, ne mogase
postidi.

Po smrti Vinkoviéevoj potrudio se za vrieme biskupovanja Petra
Petretica veliki predstojnik  crkve zagr. Nikola Dijanefevié, da
postigne ono, &to Vinkovitu za rukom nije poslo. On izprosi od
kralja Ferdinanda III. novu darovnicu za grad DBelu sa svojom
pripadnoséu. Receni kralj podieli mu doista umoljenn darovnicu
izdanu v Bedu 17. studenoga 1650. U toj) darovnici imenovana su,
osim gorespomenutih Vinkoviéu podanih sela, joSte sliedecéa sela 1
imanja pripadajuéa gradu Beli. Po imence Jurketinec, povede
imanje kod Varazdina, Ligagi, Vrhovec, Gadice, Skriljevae, Glo-
bocec, Galzenjak, Cakanovec, Vratetno, Knapovec, Kraj, Kuitrovo,
Krasenski ili Vitofev breg 1 Madkovec?®,

Uz Belu dade si Dijanedevi¢ iste godine od kralja potvrditi i
darovanje Prepogtovea ili Popovea u Zagorju, kao posjed pripa-
dajuéi od starine predstojniku ili prepoitu zagrebac¢komu, koje
imanje svjetski ljudi kaptolu oteli bijage.

Imajuéi DijaneSevi¢ ove darovnice u ruci znao je dobro, da bez
parnice do kraljeva dara dodi nete. S toga da svoje pravo na da-
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rovani mu posjed belski jos bolje podkriepi, zamoli kralja, da mu
podieli ujedno od davna jur dokinuti naslov wuprevijatelja priorata
vranskog 1 to tako za sebe, kao i za svoje nasljednike, velike pred-
stojnike crkve zagrebacke.

Taj naslov bude DijaneSeviéu g. 1651 doista podieljen. Kao uprav-
ljatelj priorata vranskog, sa kraljevskimi darovnicami u ruci, za-
pofe on parnicu pred banskim stolom redene jo§ g. L65! proti ta-
dasnjim vlastnikom Bele, Cerja, Ivanca i Jurketinca. Vlastnici prvih
trijub imanja bijahu tada Stjepan 1 Ivan Petevi, a imanja Jurke-
tinca Petar Ratka).

Dijancievi¢ wmre g. 1639, prije nego bijafe svriena parnica. Ne-
bijahu sretniji ni njegovi u dasti nasljednici, Bodak, Mikuli¢, Seli-
Sevié 1 Cegkovid. Svi ovi upravljatelji priorata vranskog nastavise
parnicu radi Bele, Cerja i Ivanca, ali bez ikakova uspjeha.

Godine 1682 nastavi napokon istu parnicu tadainji predstojnik
crkve zagr. 1 upravljatelj priorata vranskog Sigmund baron Siners-
perg, proti Ivanu grofu Petevu Gerzenskomu, velikomu zupanu
srebrnickom 1 ¢. kr. generalu. Odvjetnik prvoga bijase Ivan Buzan,
drugoga Pavao Kamicar.

Medjutim umre jos iste godine redeni Ivan grof Petev, posljednji
potomak svoga plemtena. On ostavi udovu Barbaru Ifalusi, proti
kojoj nastavi predstojnik Sinersperg parunicu belsku. Ova je sve-
udilj tekla pred banskim stolom bez ikakova uspjeha. Napokon
pojavi se godine 1730 kao pravi zakoniti bastinik Bele, Cerja i
Ivanca kraljevski fiskus. Umni odvjetnik kr. komore Antun Som-
816, zastupajuci direktora prokurature Antuna Grasalkovi¢a, dade
parnici sasvim drugo lice. On je tvrdokorno nijekao, uz sve nave-
dene vjerodostojne dokaze, da je grad Bela sa svojimi pripadei
ikada bio pravo i1 zakonito vlastnidtvo bud hospitalaca, bud pri-
orata vranskog napose, bud katolike crkve u obée. On je smatrao
Peteve, na temelju kraljevske darovnice od g. 1564, za jedine za-
konite vlastnike belske. A posto je porodica sa Ivanom Petevom
u muzkom koljenu izumrla, to je u smislu zakona pravim bagti-
nikom mogao biti jedini kr. fiscus.

Ovo muienje prihvati g. 1734 1 sud banskoga stola. Nakon sto
1 pet godina bude parnica belska svriena. Veéu stranu vlastelinstva
belskoga osvoji kr. fiskus, Ivanec sa njckim dielom njegova posjeda
bijage dodieljen udovi Ivana grofa Peteva. Napokon stede oko 1740
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vranski bijase sad za uviek lifen svoga staroga imanja. Stari tem-
plarski i hospitalski grad Bela bijage jur g. 16563 porugen. U jednoj
listini bana Nikole Zrinskoga od refene godine spominje se kao
ydiratum castrumm Bela“. Dodim je jo§ g. 1606 imao dva ,dardaka®,
veliki toran) nad paladom ili dardakom; drugi toranj nad sredinom
grada, kuéicu za kupanje, pivmicu, braniite, bedeme, i na braniitu
sa juzne strane uzidan bieli cetverouglasti kamen sa uklesanim
Lrstom znakom templara 1 hospitalaca®. (Godine 1651 stojase izpod
staroga grada jur novi dvor live kéeri Nikole Peteva, blizu crkve
sv. Margarite®.

Proti porodici Erdeda podigose napokon g. 1763 potomci Pete-
janski od tanke krvi parnicu poradi vlastnidtva Bele, Cerja i Ivanca.
Parnica tekla je pedeset 1 cetiri godine. Velikim trudom i nastoja-
njem predstojnika crkve zagrebacke i priora vranskog Mirka Karla
Rafaja nadvladade napokon potomei Petejanski po tankoj krvi go-
dine 1817. Veliki posjed belski bude tad razdieljen medju petnaest
plemi¢kih porodica. Iz zahvalnosti dadoSe novi vlastnici uzidati na
gradovib Bele i Ivanca mramornu plodu na uspomenu Mirka Ra-
faja, tad jur imenovana biskupa djakovadkog. Od ovih petnaest
porodica, kojim podpadode dielovi ogromnoga posjeda, drzi jof sada
Metel baron OZegovi¢ Barlabagevacki Belu, Dragutin Svagel Cerje,
a Vladislav Kukuljevi¢ Sakeinski Ivanee, Baltazar Krajadié njeki
malen dio.

Prioratsko ima;nje Glogovnica sa Tkalcem, Poljanom i Opato-
vinom bijafe, kako gore spomenuh, jur ed davna izgubljeno. Kada
po smrti zadnjega predstojnika glogovni¢koga pade pod kaptol
zagrebacki, bijae g 1569 uprava predana predstojniku kaptola
dazmanskoga, koju ¢ast obnafao je tada (GGagpar Stankovacki. Di-
skup Simun Bratuli¢, veliki ljubitelj jeZuvita, po&to bijake njihov
red uveo u grad Zagreb, predade po smrti predstojnika Sazmanskog
Vinka Misljenoviéu dozvolom kralja Matije TL godine 1611 Glo-
govnicu sa Tkalecem 1 Planinom jeZuvitom zagrebadkim. Opatovae
dopao je Jezuvite varaZdinske.

Kad je pod carem Josipom IL. godine 1779 u Hrvatskoj red
jesuvita dokinut, darova isti car g. 1781 Glogovnicu zajedno sa
gradom i posjedom Tkalec u Zupaniji kriz. leZeéim g. 1777 novo
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utemeljenoj biskupiji gréko-katolicko) u Krizeveu, kod koje se 1
danas nalazl.

Sa Glogovnicom bijade spojen i njeki posjed, nazvan velika 1
mala KriZnica, kod Ljudbrega. Yo staro] predaji stajaic tu njegda
samostan hospitalaca sv. [vana zajedno sa erkvom sv. Katarine,
nedalcko od grada 1 tako zvane Porkuske ulice. Razvaline erkve
1 samostana vidjevaliu se joi profloga stoljeéa kraj puta koj vodi
iz Ljudbrega uw Varvazdin. T taj posjed bijase jur od prije stranom
po Turcih razoren, stranom po svietskili ljudih razgrabljen i vla-
steliustvn ljudbrezkomu utjelovljen. Jezuvite potrudise se, da 1 taj
posjed putem parbe u svoje ruke dobiju. Nu kad im pravdanje do-
sadi, predade g 1640 rektor jezuvitski Jura) Turkovié, dozvolom
svoga reda 1 stolice rimske, ¢itav taj posjed. sa svimi pravicam
tadaznie] viastelinki ljudbrezkoj Barbari Turocijevoj, supruzi grofa
Voka rededa na vieéna vremena uz oditetu od 3000 for. T'n pre-
daju porvedi kral) Fevdinaundo III g, 1642%

Od svega dakle ogromnoga posjeda bozjaka i priorata vranskog
nashiediie veliki predstojmel crkve zagrebacke. kao priori vranski,

jedino bmanje © grad Govu sa svojuni pripadel. Premda je i od

ovoga posjeda tako zvana Iratariéina kod Novoga grada jur prije
od svietskili ljudih oteta hila

Za vrieme velikoga predstojnika crkve zagrebadke i priora vran-
skog Franje Popoviéa bijage sudjeno, da i Gora, ovo posljednje
dobro priorata n Hrvatskej, bude od njega odkinuto.

Priltkom nasilnoga pripojenja zemljista hevatskog uz Kupu i
Mava vepnicko) krajint bijase po tako zvanom raztjelovijujucem
povierenstvin (lxcorporations-Commission) odluceno: da se uz druge
mnogobrojne crkvene 1 plemicke posjede imade c. kr. krajini utje-
loviti i Giora, posjed priorata vranskog, kojega erkva velikim na-
porom svjetskim rukamn natrag otela bijage.

Re¢eno povierenstvo odredi: da se prioratu vranskom u ime
oddtete za dobro Goru imade darovati dengo imanje u Banatu.
Do toga pako, dok se takovo imanje pronadje, da ima prior vranski
od procienjene svote 110.357 for. dobivati svake godine 4%, po-
stotne kamate.

‘Padainji prior vranski Fr. DPopovi¢ prihvati g. 1778 redenu od-
Steta sa izjavom, da je pripravan predati (rova {cum universts,
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prout trans Colapim jacent, appertinentiis et utilitatibus)?. K po-
sjcdu gorskomu, pripadahu tada sela: Medjuredie, Novoselo ili Bu-
drovec, Graberje, Glina ili Sep, Suhipotok, Grad, Sestanja. Podgaj
kod Farkagica, Katudina i Glavica.

Ali Popovié ozlovolji sa svojom privoljom drugove svoje u kap-
tolu zagrebadkom kao i tadasnjeg biskupa Galjufa. Taj se Je od-
vazno branio proti svako] oditeti svojili prekokupskih biskupskih
dobara, s toga mu nebijae povoljna privolja predstojuikova. Nu
napokon bijase prisiljen 1 biskup popustati sili, kao §to je pred-
stojnik jur prije popustio.

Najstarije sielo priorata, grad i mjesto Vrana, bijase jo§ g. 1647
po mleta¢kom generalu Foskolu Turkom oteto. Mletéani porusise
stari grad 1 tvrdju. Od tada pade posjed vranski u razlidite ruke.
Godine 1752 darova napokon mletadka vlada Vranu s Tinjem,
Banjeveem 1 Radosinoveem plemickoj obitelji Borelli, sa naslovom
knezova vranskih (Conte di Vrana). Ova d&estita zadarska obitel)
drzi taj posjed jo$ i danas.

Veliki predstojnici crkve zagrebacke, kao naslovui priorl vranski,
dobige kasnije n zamjenu za Goru veliko imanje Sarén i Todje u
Banatu. Od vlastelinstva gorskog zadrizase jedini Farkai¢ sa lieve
sirane Kupe. Sa naslovom priora vranskog bijahu de najnovijeg
vremena skopdani dohodei od godidnjih kojekakovih 30 do 40.000
forintih. Iza kako kardinal Haulik biskupa i priora Josipa Srota
g. 1854 sa svoga mjesta maknu, opredieli on sa dozvolom vlade
polevicu priorovih dohodaka na podporu sjemenista klerika zagre-
backih. Od toga vremena smanjeni su naravno znatno dohodei
priora vranskog. On uZiva medjutim kao prelat za sada barem
jo§ uviek staro pravo zastupui¢tva na saboru hrvatskom, a do po-
sljednjih vremena i u gornjoj kuéi zajednitkog sabora ugarskog.
Kao §to u staro doba smatran je 1 danas jo& prior vranski poput vel-
moze. Samo nije duzan viSe kao njegda drzati 400 do 500 konja-
nika, koja duznost prestade kao kod svih velmoza 1 plemica, koji
od prije davade banderija.

Za popuniti povicst priorata vranskog, smatram za shodno spo-
mennti napokon sasvim u kratko jos one velike predstojnike, koji
potamil od g. 1601 sve do danas obnasahu ili dast upravljatelja
priorata ili nogjahu naslov priora vranskog.
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Prvi bijase Nikola DijanesSevié. Rodio se oko g. 1606. Prim-
ljen u sjemeniite zagrebacko 25. studenoga 1623. Imenovan kano-
nikom g. 1630, Postao velikim predstojnikom g. 1650, a sliedede
g. 16561 upravljateljem priorata vranskog. Umre god. 1670 dne I8.
travnja. Njegovim ponajvi$e trudom i trofkom podignuta je ta-
dagnja zagrebadka gimnazija na dast akademije,

Mihajlo Bocak. Rodiv se ¢. 1622 u selu Bonikoveih u krize-
vacko) Zupaniji. Bjefe g. 1655 imenovan kanonikom ¢azmanskim,
zatim zagrebackim. €rodine 1670 podieljena mu éast predstojnika
i upravijatclja vranskog priorata. Umre od kapl ndaren u Zagrebu
8. slednja 16RO

Aleksander barun Mikuli¢ Brokunoveéki. Rodio se g. 1652.
Postao kanouikom 1671. Po smrti Bodakovoj imenovan 23. siednja
1685 velikim prelstojnikom 1 prdorom vranskim., Godine 1688 po-
stade biskupom zagrvebackim. Umre 10. svibnja 1694

Stjepan SeliSevié. Rodio s¢ g. 1637 n zagorskom mjestancu
Tublju. Postao kanonikom 1661, Proslavi se kao junak u turskom
ratu. Car Leopoldo imenova ga velikim predstojnikom erkve zagre-
backe 1 priorom vranskim g. 1688, Tri godine kasnije biskupom
krbavskim, a g. 1694 biskupom zagrebackim. Kao takav umre 1.
travnja 1703,

Pavao Ceskovié. Rodio se oko 1653. Kanonikom postao god.
1677, Velikim predstojnikom 1 upravljateljem priorata vranskog g.
1694, TTmre u Zagrebu 2. rujuna 1724,

Sigmund barun Sinnersberg. Rodio se u VaraZdinu, te jo g.
1709 u Vidoveu kod Varazdina zupnikom bio. Postao kanonikom
1710, & god. 1724 velikim predstojnikom 1 upravljateljem priorata
vranskog. [lmro 14, lipnja 175D,

Stjepan Puc od plemi¢kih roditelja. PPostao kanonikom 1727.
Velikim  predstojnikom 1 upraviteljem priorata vranskog g. 1755.
{Twre g. 1765.

Josip Galjuf od plem. porodice. Rodio se 22. siednja 1722 u
Zagorju. Postao kanonikom g. 1743, Imenovan velikim predstoj-
nikem i priorom vranskim g. 1765  Biskupom zagrebatkim god.
1772, Unre 5. siednja g. 1786.

Franjo Popovié. Postao kanonikom zagrebackim g. 1752. Ve-
likim predstojnikom 1 prigoromn vranskim g. 1772, Umre g. 1793.

hd
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Antun Mandié. Iz kaptola dasmanskog premjeiten u zagrebacki
kao kanonik god. 1778. Primi cast velikog predstojnika i priora
vranskog g. 1800. Postao biskupom djakovadkim g. 18306, umro
11. sieénja 1815,

Mirko Karlo Rafaj od stare plemicke porodice, rodio sc god.
1761. Postao kanonikom g. 1782, Velikim predstojuikomn i priorom
vranskim g. 1806, Imenovan biskupom djakovackim g. 1816. Umnro
10. sieénja g. 1330,

Aleksander Alagovié. Rodio se u Slovackoj w Zupaniji nji-
transkoj 30. prostnea 1760 DBijase kanonik pozunski i ostrogonski.
Postao velikim predstojnikom zagrebackim 1 priorom veanskim g.
1821, Bisknpom zagreba¢kim g. 1820, Uwmro 18. oznjka 1837.

Juraj Haulik Voraljski. Rodio se u slovacko] T'rnavi 20.
travnja 1788, Postao kanonikom ostrogonskim ¢. 1825, a velikim
predstojnikom 1 priorom vranskim god. 1832 Poviden na dast bi-
skupsku g. 1835, Imenovan bje g. 1853 prvim zagrebadkim nad-
biskupom i g. 1856 kardinalom. Umre [1. svibnja [8GS.

Josip Srot. Postac kanonikom o 18320 Velikim predstojnikom
i pricrom vranskim g. 1830, Umre g. 1557.

Ivan Kralj. Rodio se u Varazdinu 12, gvibnja 1792, Pestao
kanonikom zagrebadkim g, 1836, zatim biskupom likopolitanskim,
velikim predstojnikom 1 priorom vreanskim g. 18354, Umro g. 1878,

Janko Pavlesié. Rodio se u Karloveu 27. prosinea g. 1814.
Postao kanonikom zagreebackim g. 135+ Imenovan g. 1871 posve-
¢enim biskupom biogradskim 1 smederovackim, poviien je g. 1379
na &ast velikog predstojnika crkve zagrebacke 1 priora vranskoy,
koju dast 1 sada dostojno ebnada.



—
=
=3
N
]
=
o
0
N
o —
o

N

{0 narednim imeniwa i prezimenima u Hrvata
I dSrha,

Cidao w sjednred fllologicko-histerickoga vazredn jugosivvensie whadendfe wnanosii

powingetnosti dne 280 Travite 1886
vi. 1. Marenid.
(Ostatak jz LXXXI knige Rada)

Samotvora naradna imena.

Kako narod upotreblava rijed swmdtror kad hode, da naznadi,
da je §fo iz Jednoga komada, da nije sloZeno iz dvaju il vie ko-
mada, tako i mi mozemo nazvati scomoteorim imenima ona, koja
su od jedne osnove, all opet nijesu ipokoristicl, za koje smo vi-
djeli, da im je postaie u slozenim ihmenima.

Znadena su samotvorih imena razhéita. Najvide ih se daje od
milodte. To de pokazati prijegled, koji uiZe priopéujemo.

I od samotvorih se imena dosta nalazi ipokoristika, premda su
vet opna sama ipokoristici. T'o ne moze da nas ometa, jer smo vi-
djeli, da jezik od ipokoristika rade ivori nove ipokoristike. U tom
poslu otpusta on ¢esto sasvim uzde tvornoj svojoj sili, koja od
jedne te iste osnove tvort veoma razlidita imena svako sa svojim
poscbnim sufiksom. Yored samotvorih temelmh imena bilezidemo
mi u prijegledu, koji dolazi, ¥ nihove ipokoristike, a pored pravib
nnena i prezimeny.

Evo toga prijegleda. Pred pojedinim grupama imena stoje dotieni
apclativi, iz kojik su te grupe nastale.

BAN. Bea (,ime musko u nage vrijeme u Srbiji® akad. rjeén.),
Bawnovié, * Banac, Banéié, Banlo, Bankovié,

T G P00 amden  flaws Aas T e s R
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BIJEG. Bjegna (fem. Novak.-pom.), DBjegote (masc. u Damd.
rietn.), Bjeguna (Novak.-pom.), Bjeda (ibid.), BjeZan (Danié. rjeén.).
S naslonom na glagol pribjedi imamo ova imena: Pribjeg (Novak.-
pom.), Pribjegar, Pribjegor.

BODAR. Bodrusko (Dauid.rje¢n.) -— Tstina je, da bi po hLrvat-
skim glasovnim zakonima moralo biti u korjenitom slogn a: sta
roslov. saps ,vigil, alacer”, kako se doista i nalazi rijed badar,
koja sasvim odgovara staroslov. &Baph. Sto ipak nalazimo Bodrusho
mijesto *Badruskoe, to ¢ biti pudko etimologiziranie; nared je na
ime hotio dovesti u svezu redeno ime s kor. bod (bostt bodém).
Ako je tako, onda bi ovamo i8la i imena Dodié, Bodin.

BOSIT.AK (bosilak). Bésa (akad. rjedn.), DBosna, *Bosil, Bosilevié
(imenik 22}, Dbosika, Dosiok (ime mugko u akad. rjecn.), Bosioko-
vid (rat 399). Sto u zadhe dvije rijedi imamo o mjesto odckivanogs
[ili I, to je u drugoj pravilno, a u prvoj je po analogiji genitiva
1 drugih padeza: bosilak-bosioka (mjesto bosilal — bosilka).

BRZ. Brz (u Dani¢.-rjedn.), Birzié (kao prezime: acta croat.
524), *Drzoje, Drzojevi¢ (akad. rjeén.), Dreota (masec u Danid,
rieén.), DBieoli¢ (kao prezime, ibid.). Brzek (danas kao prezime:
kalendar 34), Brzakovi¢, Brzanié {(danas prezime). Cf. ipak slozeno
desko ime Drzettha, koje je vel spomenuto.

BURA. Buraé, Duras (Novak.-pom.}, *DBurat, Buratorié (imenik
283), Burelz (kajkavski, kuo prezime: imenik D4), *Burcta, Duretié
(imenik 20), Buri¢ (imenik 22), DBiro {ustanak un Bosni), *Duroje,
Burojeviéi (selo u Srbiji). — Rijeé bitra znadi: [boreas, tempestas,
procella®, 1 ja mislim, da su se imena Buraé, Buras itd. davala
djeci, koja su rodena u vrijeme bure. Cf. malo dale Mecavéis,

CUKAR. Cucié (kao prez.; akad. rjeén.), Cuja (Novak.-pom.},
Cukala (masc.; akad. rjeén.) Cukeli¢ (pise se Cukelic: rat 29), Culié.
— Mislim, da su sva ta imena od rijedi citkar; ef. dale tmena od
gecer. Tedko mi je misliti, da su od rvijedi cure (puella), jer se po
sviedodansivu akad. riednika ta rijed nalazi u nasem jeziku istom
od progloga vijeka, a cukar jos od Sesnaestoga. lwena Cuju i Cu-
kala stara su; ovo je drugo ¢ak iz XIV. vijeka, i ta bl okoluost
mogla smetatl izvodenu recenih imena od rijedi cwkai, Ali tko zna,
koliko je vremena gdjekoja rijed bila pozuata u narodu prije nego
je nalazimo u pismenim spomenicima? Svakako je vela vierojat-
nost. da su pomenuta Imena od cukar neeo od cura, jor le cukar
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CEK (Cekuti). *Celean (desideratus), Crkanovié (rat 334), kajkavski
danas: Cukanié. Ovamo meéemo i Polek (ime: ded.-hris. H1).

DAFINA (oleaster). Difina, Ddse.

DANICA. Daisica, Danidid,

DESPINA (gré. déomown gospoda). Déspu, Despié (kao prezime),
Déspina, Dispina, Despinié (kao prezime).

DESPOT (Seswévnz). Dispot (ime), Despotovid.

DIKLA. Dikla ih Dikla.

DIV (diviti se mirari). Div (de¢.-hris. 32), DNiva (Novak.-pom.},
#*Divac, Divéié (Danid. -rjedn.), “Dwko, Divkorié, Diena, Divnié,
*Divoje, Divojerié, Divos (Danié.-rjeén.), Divodevié, Divda (masc.
Dani#. rjetn.). Cf. slozena imena Cudomil, Chudomir,

DJEVA. Djeva (Novak.-pom.), Djevana (Novak.-poun), [jevanié
(kao prezime: ded-hris. 4), *Djerac, Djevéié (kao prezime: ded.-
hris. 7), *Djevica, Djeviéié (u Danid.-rjecn.), *Djevuhla, Djevuhlic
(kao prezime: deé.-hris. 14), Djerka (Novak.-pom.). — Mozda vala
ovamo metnuti i ove rijedi: Diédva, Devcéié (imenik 75), Devié,

DO. Doli¢, Dotin, Dollo (sve troje u ded.-hris. 14, 29, 37), Dola
{inasc. ibid. 11), Dofak (ibid. 12), Dolan (ibid. 43). Ta su sc imena
davala ¢eladl. koja je rodena gdje u dolu; cf. imena pod gore.

DRIJEN. Dirénka.

DUB. Dubna (Novak.-pom.).

DUBRAVA. Dubrave (stari pisci 1; str. 1X), Dilbravac (nalazi
s¢ 1 kao prezime: rat 179), Dubravéié,

DUNA. Diia, Gduhia (Novak.-pom.).

DVOR. Duworka, Drvorne (oboje u Novak.-pom.). Cf. wdevoran,
ndroriti se.

DIK (dikati in altitudinem crescere). Piko, Dikan, Dikié (kao
prezime).

GIZDAV (comtus). *Gizdar, Gizdavié (a Danié.-rjedn.).

GLED (gledati spectave). (ledié (kao prezime u Danié.-rjecn.),
(Hled (des.-hris. 47), Gledevié. Ovamo ide 1 *Pogled, Pogledi¢ (pre-
zime u IHrvatskoyp).

GOLEM. #*Golen, Golemovié (prezime danas).

GO. olié, Golitié (oboje danas kao prezimena), (foloje (ded.-
hris. 60), Gola (det.-hris. 69), Golovié (danas). Od adjaktiva rosm
nastaju n nekim jezicima supstantivi sa znadenem: puer, puella;
cf. cegki holek, holka, gornoluzicki hole (momal), donoluzicki gole
(momak), maloruski roanna (djevojka) K tim rijedima pristupa 1
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skim studijama g. 1. Nemaniéa (Sitzungsberichte der phil-hist.
Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften u Becu CV,
str. b41). Vrlo dobro spaja te rijedi sadjektivom roas g Miklosic
u svojem etim. rjeépikn str. 71, gdje piSe: ,Dei diesen wiirtern
wird an bartlosigleeit gedacht: dic ausdriicke fur ,miidchen” be-
rulien auf denen fitr ,knaben®. U polskom jeziku goli¢ znadi doista
,brijati®, isto tako 1 &esko holiti.

GOLUB. Golub ime: Novak.-pom.), Golubic, Golubovié, Goli-
han, *Golubica, Golubicid,

GOB-. Gopéevié (danas prezime) ; mislim da stoji mjesto (Fobcerié,
a to opet da je u svezi s adjektivom, koji u staroslov. jeziku glasi
rogh3n 1 znadl ,abundans, uber®. Cf. Obilid,

GORA. Goras, Gordile (,tako najvise prozovu ounoga koji sc
rodi u planini kod stoke® Vuk), *Gorjan, (forjane (Novak.-pom.),
Grorjanovié, Gorko (Novak -pom.), (Z6ro, (rororlevié (rat 91). (Forsié
(imenik 98). Za prva dva imena pise Vuok, da su nadimei, ab
ja bih rekao, da po svejo] prvoj porabi nijesu to, nego da su
imena; cf. Dolié, Dolin, Dollko itd.

GOSPA. Gospava, Gospi¢ (kao prezime: rat 357)

GRLICA. Grlica (Novak.-pom.), Grli¢it {acta croat.), Gvlid (da-
nas kao prezime), Grlin {ded.-hris. 32, gdje piSe rpnanman, koje b
se moglo dtati 1 Grfin), Grfa (Novak -pom.), Grlak (ibid.), (rlas
(v Danié.-rjedu.). Vidi bumrija.

GROZD. Grozda, Grozdan (Novak -pom.), Grocdana, Giozduuic,
(rrozdena (Novak -pom.}, Grozdijinka, (rozdaje (Novak.-pom ).

GRUDA. Grude (Novak.-pom.), *Grudas, Gradasevié, (rudié
(kao prezime). Mozda su se ta imena davala od mila misledi: malen
kao grada.

GUG {gugitati girren, gemerc). Gugote (mase. ; ded.-hris. HO).

GVOZD (yvozde). Grozda (Novak -pom.), eozdin (muiko ine:
rat 89), Greozdana (Novak.-pom.). Grozdanorié, Grozden (muiko
mme: rat 18D, Avramovié 221, Vuk-sovjet 149). Govzdena (Novak -
pom.), Guozdenovié, *Grozdenuc, Geozdeiderid (Fen. -Lkarl. 177,
(fvoxdenijo (Novak.-pom.), Grozdié {danas kuao prezime). Sva ta
imena odaju Zelu, da bi dotitno éelade bilo jake kao gvozde.

HITAR. Hitre§ (Danic.-rjecn.).

HRABAR, Hrabre (masc.; det.-hris. D). 2rabiren (Novale-pom.),
Hrabrenovié (rat 108), Hiabrina (masc.; deg-hris. b4). — Bez 7

‘na potetku: Rabar (danas kao bprezime : izviestal K23
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JABLAN. Jublan (mugko ime: rat 328 i u Novak.-pom ), Ja-
blanié,

JAGLAC. Jagla (Novak.-pom.), Juglike (ibid.). Juglicié {danas
kao prezime).

JAGODA. Jagodu, Jagodié (danas kao prezime)

JASAN. Jdsna (i Jisna), Jasnié (danas kao prezime).

JAVOR. Jaror (danas kao prezime: zvonimir 155), Javoreeid.

JUN. Jinode (mase.; Noval.-pom.), Junote (masc. | ded -hris. 7).

KACUN. Katuna (Novak. pom.).

KALINA. Kdilina.

KAMEN. Kamerée {musko ime: rvat 376, *Kamenice, Kame-
nicle (kao prezime: kalendar)., Kemenko {(n Novakovicevim srpskim
narodnim zagonetkama str. N11).

KARANYIL. Karawjle, Karawilla (oboje uw Novak.-pom.);
mozda ée i1 ovamo 1 imena Kdran, Karanorvic, Karid,

KOT. Kb (T eruna), Cerié {(kao prezime, rat 397:.

KITA. Kite (lem.), *Nitan, Kitunid (kao prezime, izviestaj 113),
Kitanorid, Kitié (kao prezime, dauas).

KNIGINA, Kusyiin,

RONOPLA. Konopla,

KOPRENA. Koprena (wonprny, Novak.-pom.). U staroslov. je-
ziku vijed souprus zunaci evila®s Vidi o toy rijed 1 o nezimim ro-
dicama w Miklogicevu ctimol. vjecnikn str. 129

KORUNA. Korung (Novak.-pom.), Korun (mugko ime: vat 376),
Koruworid; — mislim, da ovamo idu i: Kored (danas kao prezime:
ako nije nadimak: kordd = dekié, #to se koni kuju). Korid (ta
koder kao prezime). Vidi liwna.

KORA, Rosune, Kiosa (ipokoristik), Rosace (masc.; u Danic.-
viedu., Kosaéd (ihidy), Koxid (danas kao prezime), Kosan (Novak.-
pour), Nosanic, Koswnorid,

WOSUTA, Koduta, Kosutid (danas, kao prezime), KNoin {Novak.-
p(im.),

KOVILE. Kocilid ikao prezime: pisano je  Koedié: rat 110),
Kovilla.,

KREM (hremen). Nreman (ime musko Vik-soviet 163), Kremna-
iovié (rat 378), Kremid (danas, kao prezime), Keemendid (1menik 36).

KRUNA. Kruna ({emm.; Novak.-pon, 1 danas: Aveamovié 223),
Krunié (kao prezime), Kriwmija, Krimijea, Kruno (Novak.-pom.).
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KUMRIJA. Kiunrijo, Kbirea, Kuwnredd (kao prezime danas:

mozda miesto: Kumwijé, Kumrijic). — U turskom jeziku rijec
Fwmri i kumorn znadi ,grlica®. — Vidi: grlica.

KUNA. Kuno (Zensko ime: Novak.-pom.), Kunice (stari pigei [,
str. VHID), *Kuno, Kunowié (danas prezime).

KUPINA. Kipina. Vidi: maling, triina.

LILAN. *Lifan, Lijanovié (a Davié-rjedn.), Lifana il {ifane,
Lilijon (ime mugko: ded.-hris. 43), Lilijana (fem.; Novak.-pom.),
Lila (musko ime: rat 30), *Lilo, Lilovié (danas kao prezime), Lifo
{(Novak.-pom.), Lefko (u Danididevu rjedniku, gdje Je napisano
ALALKG).

LOZA. Loza (Novak.powm.), Lozan, Lozani¢, Lozana (Novak.-
pom.), Lozna (Novak.-pow.), *Lozo, Lozevié,

MAL (malen). Mala (Novak.-pom.), Malac (ime: ded.-hris. 4, 47),
Malai (danas kao prezime), Maléevié (izvjeita) 118), Maléié (acta
eroat.), *Maleé, Maledié (imenik d4), *Malen, Malena (Novak.-powm.),
Malenié, Malenko (danas kao prezime u Hrvatskoj). Malenlovis,
Malenovié, Miles, Malesa (Novak.-pom.), Malesié, Mualeseri¢, Mi-
leta, Maletié, Malica (Novak.pom., Malié (danas kao prezime),
Malika (Novak.-pom.), Mdlise (masc.), Malko (Novak.-pom.), Meal-
kovid, *Malo, *Maloje, Malojevié (deé.-hris. 31), Malojka (Novak.-
pom.), Malojio ivid.), Malovié (acta croat.), *Malus, Malusié, Maula
{Novak.-pom.).

MALINA. Milina, Malinka, Malinko (Novak.-pom.;. Mogude je,
da ovamo ide 1 Malin, koje se danas upotreblava kao prezime, ali
w Novak.-pom. je ta rijed ime; t. j. mozda je Malin naditieno prema
tem, Malina. Ali bi opet moglo biti, da ime Malin pripada pod
mal. — Vidi: kupina, tritnoe.

MECAVA. Mebavae (ded-hris. 23), Mebavtié (kao prezime: ibid.
20). Tme ée Medavac znaditi &elade, koje jc rodeno u vrljeme wie-
¢uve. Vidi imena pod: bura.

MED. *Medad, Medadié {acta croat. 134), Midak (u Vukovu je
rieéniku zabilezeno, da je Medak ime, ali se upotreblava 1 kao
prezime: vat 244), Medakorvié, *Medan, Medanié, Medanovié, Medié
(kao prezime, danas), *Medo, Medoje (deé-hris. 41), Medod (ibid.
44), Medovié (prezime danas), *Medun, Medunié, ¥ Medns, Medusevié
(stari pisci T3 str. X3 — Mozda ovamo ide i mjesno ime Methorid

e 'R ] B - - -y = WM TT7T
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MOMA (momalk). Moma (Novak.-pom.), Moméil, Moméilo, Mom-
ciloveé, Momdéin (kao prezime: schem.-frate. XIV), Moméinovié (iz-
vijedtaj 69), *Momko, Mombovié (ded.-hris. 13).

MRAK. Mradié (danas kao prezime). Mozda je Mradié onaj, koji
se u dnraku rodio Vidi: bura, melava.

MRENA. Mréng. Kao apelativ znadi ta rije¢ ribu ,cyprinus
barbus®. Rije¢ je iz grékoga ili latinskoga jezika: uwigzvs, muraena,
Vidi v Miklosiéevu etimol. rjecniku str. 202.

MUDAR. Mudre (gen. Mudrete, u Danié.-rjedn.), *Mudrin, Mu-
drinié, Mudrotie (kao prezime: imenik B8), *Mudrovac, Mudrovéid.

NAD (nada, spes). Nadihna (masc.; u Danié. rjeén.), Nadiknié
(ind.). Ovamo ide 1 Nadéje {(mase. Monum. VII); ef. staroslov.
Hignm spes. Tmena postala od 7ad mogu na podetku dobiti ne-
gaciju ne, koja th ¢ini profilaktidnima t. j. da ne bi zle sile
nid roditela pokvarile Takova su imena evo ova: Neéndd, Nenada
(Novak.-pom.). Newadej (deé.-hris. D4, gdje pise nemayum), *Nencc,
Nencid (kao prezime: deé.-hris. V), Nencéevié (kalendar), *Nenisa,
Neaisié (n Danic.-rjecn.;, Newnko (Novak.-pom.j, *Neno, Nenoje (dec.-
hvis. 19), Newovid (prezime danas).

NAGAO., Naglesa (de¢-hris. 7, gdje pise marssma), *Nagls ili
*Naglisa, Nuglisié (u Danid.-rieén.).

NAHOD (uahoditi invenire). Nohod (musko ime u  Danic.-
rjecn.).

NAID (naci invenire). Najdan (mugko ime u Srbiji: Vuk-sovjet
169 vat 39). Mislim, da je to ime doslo od Bugara, u kojih se
nalazi masc. Haiigen, fem. Haiga. Vidi u Miklogidevoj raspravi o
slovenskim imenima, br. 244,

NALEG (unfedi i nalesti invenive), Nealesko (u Danié.rjedn.),
Naleskovié, NaleZn (masc.; w ded-hris. 24, gdje pife manema).

NARANCA (ueraniée). Naranta (Novak.-pom.), Narée (ibid.),
Nurendgic (lanas kao prezime), Nerduga, Néva (fem.), Nerad (Novak.-
pom.). Nerandi¢ (danas kao prezime), Nerié (kao prezime).

NEDJELA. Nedjéitka, Nedjélko, Nedjell:ovié, Néda (fem.), Nedo
(Novak -pom.), Nedorié, Nedié (danas kao prezime), Neco (fem.-
karl. 170), Neeid (kao prezime, ibid. 1506). Nejo (Novak.pom.),
Nejan (u Daniéorjeén.), Nejic (kao prezime: Avramovié 231), Nejha
(Novak.-pom.), Nejko (ibid.), #*Neko, Nekovid, *Nesan, Nesanovié
(imenik 86), Nedié (kao prezime), Nésho, NeSkovié, Néso ili Nésu
(inasc.. Nesovié. Imena od Neco va do kraia ne moraia hiti has
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Nestor, jer sc krnadak ne moze uzeti od sva ta tri imena 1 na 10
pristupaju nastavel.

NEVEN, Nevenka (Novak.-pom.). Moglo bi ovamo i1 i *Nevho,
Nevkovid (stari pisei 13 ste. VIII).

NOV. Nowdk, Novacit (ime, a u acta croat. prezime), Nooelo
(masc), Noviea (masc.), Novifi¢ (danas kao preziwme), Novié (danas
kao prezime), Novko, Nockovié, Ndvo. Mozda vijed nov u ovim ime-
nima zovadi: ,mlad®; cf. gré. vées. |

OBIL. Obilié. To se prezime i danas nalazi: vat 37.

OBRET (starozlov. espners invenire). Obreten, Obnetlo (Novak .-
pom.), Obrethovié. Ovamo e 1é { Obrko (u Danié-rjecn.). Ot n-
hod, naid, naley.

ODOLL (odoleti vincere). Odofen (ded.-hris. 34), Odola (mase.;
ibid. 23), Odoje (ibid. 6, 73). Miglimm, da ovamo vala wmetnuti 1
Odelarn (u Danid.-rjedn.), Odelunovié. Cf. staroslov. eieaxts  pored
0JOAETH vincere,

OGAN. Ogai (Novak.-pom.). Ogha (ibid.), Oghan, Ogieanic,
Ogianorié, ?)giﬁ.a?e.('e- (fem.), 0((]?’28!&, Ogitenovlé (zvonimir 160Y, Ugso
(Novak.-pom.).

ORAO. Orav (Novak.pom.), #Opfade, Orlacid (0 Damié-rjecn.),
Orlocié, Orlid (danas kao prezime).

OSML Osival: {n Danie. rvjcén). Ot lat. Octapius.

PAUN. P, Poung, Paitiica, *Pawiko, Poinka, Puarkoric,
Paunovic, Paada,

PERUNIKA. Perimika, Perwiéid (kao prezime, danas).

PLANINA. Plane i Pline (fem.), Planivke (Novak. - pom. |
“Planoje, Plarojerit {(rat 357). Cf. ymena pod: gora.

POLE, Polak (ime: ded-hris. 14), Poladii (ime: ibid. 20). Cf.
imena pod gora, plunis.

POZNA (poznali). VPoznun, Poznana, Poznanovié,

PRAY. Prora (Novak.-pom.).

PREM (staroslov. wpnun vectns). *Preo, Prewwoeid {prezime u
Srbiyy, *Premela, Premelid (zvonimir 1568, gdje pise: Premclic),

PRIJATEL. Prijo (Novakepow.), Prijak (LI, *Prijar, Drije
nwovi¢ (ded.-hris. 113, Prijetel (mutko ime: dec -hris, &, 155 kao
prezime: imenik 81), Préjo, Prito (Novak.-powm.), Prikoes (dec.-hiis,
90y Pradid Mena pdresime - yat A09Y
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Od Tankosave skradeno je Thwnkosa, koje ime narod shvaca kao
da je mjesto fankokosa (kao zakonosa mjesto zakononosa).

TRAJ (trajaii). Traje (masc.; Avramovic 234), Trajié (danas
kao prezime), Trujilo, Trajilovié, Trajko (Novak.-pom.), Trajkovié,
Trajlo (Vuk-sovjet 170), Trajlovid.

TRAVA. Travice. Nalazi se i kao prezime: zvonimir 162.

TRENDOFIO (alcea rosea). Trendafil {masc.; Avramovié 2{Y),
Trendafilovi¢c  (ihid. 220), Tréndae (fem}, Trena (Novak.-pom.),
Trenié¢ (danas kao prezime). Govori se 1 Trandafil, Trudafil.

TRNINA (prunus spinosa). Twiina, Trie (Novak.-pom.), Trna
(bid.). Vidi kupina, malina.

UBAV. *Ubavko, Ubavkié (prezime: kalendar), Uba (fem.
Novak.-pom.), *Uben, Ubenovié,

UM. Umen (deé-hris. b, gdje pise oyuxun). *Umié, Umidevié
(ustanak uw Bosni). Mozda vala ovamo metnuti *Unko, Unkovié
(Vuk-sovjet 118), koje bi moglo stajati mjesto *Umko, Umkovié,
Vidi Runko kod vrumen.

ULVA. Utva, *Utvica, Utvidié (n Danid.rjedw.), Utvijo.

VECER. Vedrin (ime mugko, ali se upotreblava i za prezime :
imenik 29). Veéerko (Novak.-pom.). Znadene bi ovim imenima moglo
biti po tom, &§to je dotiéna &elad rodena u wvefe; vidi imena kod
bure, medave, mrak.

VESEO., #*Vesco, Vésela, Veselica (Novak.-pom.), Veselitié (acta
croat.), Veselit (danas prezime), Vesélin, Veselina (Novak.-pom.),
Veselinowié, Vesello (ded.-hris. 69), Veselkovié (acta croat.), Vese-
lori¢ (prezime danas), Veseluk (danas kao prezime: Avramovié
221), Vesi¢ (danas kao prezime), *Vesko, Veskovid, Véso ili Vésa
{masc.), Vesovid.

VIDRA. Vidru (fem.; stari pisei 1; 258), Vidras (ibid. str. X).

VISNA. Visha (fem.), Vishi¢é (danas kao prezime).

VRO. *Vrleta, Viletié (deé.-hris. 33),

ZDRAV. Zdravac (Novak.-pom.), Zdrdvko, Zdravkovié.

ZLAYO. Zldta, Zlatan (Novak.-pom.), Zldtana, Zlatanovié (kao
prezime danas), Zlatié (danas kao prezime), *Zlatije, Zlatijevié
(danas prezime), Zlatka, Zliutko, Zlotkovié, Zlatna (Novak.-pom.),
Zlato (ibid.), *Zlatoje, Zlatojevié. Ovamo ée iél i Zlajka (fem.
Novak.-pom.).

rrZTIIRY Sy Y 2V e ~ B o o . IFAary
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ZAR. "’;‘L}aa'@c} wa*éewéé, Zurid, Zirilovid, Zarkié (danas kao
prezime), )ZVCJ’}“/M, Zarlovid.

ZUD (Sudjeti). Zud (ded.~hris. 17), DoZudié (kao prezime: ka-
lendar).

H# * &

Najprikladnije ¢e biti pridvuziti ovim nabrojenim imenima, §to
se daju od milodte, jo$ i ova dva slozena: [Leporek (ded.-hris.
24 1 sepncangn asnopern), Mileustan (Novak.-pom., gdje pide u accus.
sing. : mmesernx), otkle je izvedeno: Mileusnié (prezime u Ilrvat-
skoj: imenik 75). U ovom je inenu neobifno Eto stoji ¢ mjesto o
Mileuslan ; to Ge biti kaka analogija prema onim imenima, gdje je
¢ po pravilu: Diadeslan, Tjesemir itd. — lmena Leporek 1 Mile-
wustan ne moZemo metnuti medu ostala slozena, jer nemaju s nima
nikake zajednice: rije¢i -rek i wsna ne nalaze se ni u kakom slo-
zenom iwenu slovenskom.

Dobro ¢ée biti, ako se makar samo malo osvrnemo na znadeta
samotvorih imena.

Iz mnogih se vidi, kako se roditeli svakojako domiglaju, da ¢im
lepge prozovu svoje dedo, koje im je preko svega milo. Za to su
mnoga imecua upravo metafore, kao n. pr. kada se djetetn rece
danica ili Zruna. Takova su metatorska imera jod i ona, koja
su postala od ovih apelativa: biser, cubar, med, srebro, Jeer, zlaio,
zvijecda. Ovdje se osobito treba sjetiti onih imena, koja su postala
od apelativa gdjckojib Zivotina ili bila. Same su to take Zivotine
ili biline, na kojima narodno oko opaza nedto lijepa ili plemenita,
po demu je vrijedno, da sc prozove lubleno Cedo. Fvo tih imena:

a) zivotinska: golub, grlica, kosuta, kwmrija, kuna, mrena, orao,
paun, soko, utva, vidra.

b) bilinska: bosilak, dafine, drijen, dub, duia, grozd, jablan,
jaglac, jagoda, javor, kacun, Laline, karanfil, Lenopla, kovile, k-
pina, filan, loza, malinag, navanée, weven, perunika, pienica, velita,
ruda, smif, trava, trendofio, trivina, viSia.

Druga feka imena nijesu doduse metaforska onake kako su
imena postala od navedenih rijed¢i, ali opet pokazuju domislatost
roditela, kako ¢e lijepo ime naéi. Takova su imena od ovih ape-
lativa: ban, desping, despot, gospa, knegine, sultona.

Ima dosta i takih imena, iz kojib je jasna Zela roditela, da im
dedo bude onakovo ili ono ili enoga puno, S$to znadi dotiéni ape-
lativ. Takova sua imena od ovih anelativa: brz. bistar. bodar. divan,
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mudar, obil, ogan, prav, prem, pun, razum, slad, stamen, tanak,
ubav, um, veseo, vro, zdrav. To se vidi i1z imena postalih od ovih
glagolskih osnova: bjeg, dik, odol, res, spas, sret, traj.

Kako su jedva dogekali roditcli svoje dedo, pokazuju imena od
glagolskih osnova fek, ud.

Gdjekoje dijete ima svoje ime po onom, &to je ili kakovo je. To
se vidi iz imena od ovih adjektiva: g, jun, mal, mlad, nov, rud,
rumen, rus. Tomu se mogu dodati supstantivi: djeva, grude (malen
kao gruda), kéi, moma, sestra, erno (sitan kao 2rno).

Kadto se di ime djetetu po mjestu ili po vremenn, gdje je ili
kada je rodeno: bura, do, dubrava, gora, meiave, mrak, nedjela,
planing, pole, srijeda, subola, veder.

0 stranim imenima

ne treba nam mnogo govoriti. Vala znati, da #im je koje tude ime
u narodu obignije, tim viSe ima od rfega ipokoristika; a od tudih
imena postaju ipokoristici onako kao i od demaéih n. pr. Diir-o
od Purad ili Pe-c-o od Petar itd. Za to moZemo sada prijeéi na
posledni zadatak ove rasprave, gdje nam vala po nastavcima poka-
zati nada narodna imena. Kada velim narodna imena, razumijevam
i tuda, koja su u narodu obidna, jer narod izmedua domadih i obidnih
tudih imena ne &ini nikake osobite razlike, jednako tvori ipokoristike
od jednih i drugih; jedna i druga smatra on svojim blagom.

Prijegled nesloZzenih imena po nastaveima.

Najveci dio ovoga prijegleda zapada tuda imena i ipokoristike
od sloZenih imena; mwnogo je mane onih, koja smo mi prozvali
samotvora imena, a Jo§ je mane nadimaka ili profilaktinih
imena. Tomu je nejednakomu postupku razlog, 5to je jednih imena
uopte mnogo vile nego drugih, za tim, ito neka imena imaju po
vife razli¢itih nastavaka, a druga imaju samo jedan. Irevelika je
vecina nadimaka izostavlena iz ovoga prijegleda navalice, jedno
za to, §to je o nima veé dosta govoreno, a drugo, $to se upotreb-
lavaju samo s jednim nastavkom i to s kojim veoma obiénim n. pr.
Bjelobrk ima veoma obiéni nastavak s, Mlatisuma isto tako obiéni
nastavak @ itd. Cemu dakle da se umnozava broj primjera onim
nastaveima, za koje se i onako zpna i vidi, da su veoma obidni?

gy, 1 - )
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fiekima ni sam ne znam izvora, otkle su. Veé smo vidjeli, da ipo-
koristici tako postaju, da se od temelnoga imena uzme samo prvi
slog i to ili s konsonantom, koji iza toga sloga dolazi, ili bez nega.
Tomu je pogledica, da mnogi nas ipokoristik dopunsta, da mu tra-
zimo izvor vide nego u jed nom temelnom imenu. N. pr. Radoje
moze dolaziti i od Radoslav 1 od Radivoje 1 od Radomir itd., jer
Je svim tima temelnim imenima slog rad zajednicki; ime Neso
more bitt 1 od Nestor 1 od Nedjelko 1 od Nenad, jer ime Neso
treba rastaviti u Ne-d-0, gdje se vidi, da je § konsonant, koji je
samovolno dodan krhatku ne. Za to gdje bademm naznadivao, otkle
je koji ipokoristik, metnuén samo jedno ili mnajvige dva temelna
mmena, a gdjc jo§ iza toga bude stajalo itd. to ¢ée biti znamere,
da se taj ili onaj ipokoristik moze izvoediti jo¥ 1 od drugih te
melnih hmena.

Evo sada redom nastavei jedan za drugim,

i. a.

Budud¢i da je ta] nastavak veoma obidau, ne é¢emo 1 ue mofemo
teziti ni iz daleka na potpunost. [ménd s ovim nastavkom ima |
muikogn i Zenskoga roda.

Aleksa, Andra, Andrija, Andw, Andeling , Ata', Be-é-a? (kao
prezime: imenik 31), Ba-l-a® (masec.; u akad. rjecn.), Da~[-a? (ibid.),
Bera® (masc. ; u Danié.-rjetn.). De-3-a® (masc. ; ibid.), Bijele (u Vu-
kovu rjecniku pise Bela), Djéla, Blafa* (Novak -pom.), Bo-¢-a°
(ibid.), Bd-j-a®, Bra-j-a (masc.; u Danid.-rjeén.), Drena (monum.
VIL), Brdte (mase.), Bu-é-o” (masc.; u Danié.-rjeén.), Buna (fem.
stari pisci I, ste. VILI), DBu-f-¢” (masc.; u Danié.-rjedn.), Ca-j-a®
(fem.; w akad. rjedn.), Ca-%k-¢® (Novak.-pom), Cena® (fem. Avra-
movi¢ 220, kalend. 68), Ce-f-¢® (masc.; rat 206), Cive'® (Novalk.-
pom.), Co-c-a" (Vuk-sovjet 169), Co-k-¢'' (Novak.-pomn.; u Avram.
224 je to muiko ime), Co-l-a'® (masc ; rat 38), Cona'® (fem.; akad.
rjeén.), Cvija (Novak.-pom.), Crijeta, Ceda (mase.; rat 320, 410),
Cep;‘na” (masc. ; \Tovak -pom.), Cubiat* (ibid.), Cira (ibid.), Daba®®
(1b1d )y Da(‘a”’ (masc.; rat 186Gy, Da-j-¢'® (masc.; acta croat.),

! Athanasm,. ® Bratoslav itd. * Berisav itd. * Blagomir, Blasius.
° Borisav, Borisava itd. * Bogdana, Borisava itd. 7 Budimir itd.
8 Stanislava itd. ° Cv Jetimir. 7o Dabiziva itd. '* Stojisava, Sofija

+« 0y 1T TN, e= ., 04 A 4. = - . mw 44 4 AENR.
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Dd-k-u?, Desa® (Novak.-pom.). De-§-¢* (masc. 1 fem. u akad. rjedn.),
Dika (Novak.-pom.), Dima® (ibid.), Dmi-j-a* (ibid.), Dobra (fem. ;
u akad. vjetn.), Do-c-a® (fem ), Do-j-a® (mase. u Danid.-rjedn.),
Dé-k-a® (fem.), Doma® (masc. i fem. u akad. rjecn.), Dére, Do-3-a*
(mase. ; ded.-hris. 37}, Dra-d-a (mase u Danié.-rjeén.), Drdga (masc.),
Dra-j-a (masc.; u Daunié.-rjeén.), Dra-f-a (masc.; ded.-hris. 61),
Drdda (masc.), Druga (mase. u Danié. -rjeén.), Du-c-a® (masc.;
Vuk-sovjet 170. 171), Du-é-a® (Novak.-pom.), Dika’” (masc.),
De-k-a® (Novak.-pom.), De-l-a® (ihid.), Pera® (masce.; rat 173),
Dermana (Novak.-pom.), Do-c-a'® (ibid.), Po-k-a'® (ibid.), Do-l-a**
(ibid.), Pora'® (ibid.), Ho-&-«'? (masc.; rat 328), Diu-j-a’’ (mase.;
Vuk-sovijet 1763, -k-a'® (masc. 1 fom.), Ddra (mase.), Dirda
(fem.), Dindija (fem.), Fema ili Fana't {(Novak.-pom.), Femije ili
Fimija (ibid.), Flora (masc.: rat 142), Gd-¢-a'* (wasc.), Ga-§-a

Fimija (ibid.), Flora . rat 142), Gd-¢-a'? , Gla-s-a'?
(mase.; Avramovié 213), Guise'® {(mase. u Danié.-rjecn.), Goja't
(masc. u Danic.-rjeén.: a fem. u star. pisc. . 268), Giordana, Gor-
yana, Grade (fem., start piser 1. str. _ Fra-d- ovak.-
dijana, Grade (fem., st p 1. str. VIII), Gra-d-¢ (Noval

pomt.), Gr-e-a'® (ibid.), Grubae (fem. Danié.-rjeén.), Hra-j-a (masc.;
deé¢.-hris. 24), Hrana {masc. o Danié.-rjeén.), Hrana (masc. ibid.),
Hrista (fem.), Hristina, T-c-0'% (mase. Avramovié 248), Igna (Novak.-
pom ), I-k-a*" (fem.), Iednija, Ilija, Lo (Novak -pom.), Ive (ibid.),
Ivana, Jadima (Novak.-pom.), Jeke (ibil.), Jakova (ibid.), Jana'®
(masc. u Danié.-rjedn. 1 Avram, 276), Jdha i Jdne'® (fom.), Jara
(masc. ; ded.-hris. B0), Jaranita (Novak.-pom.), Jorida®®, Jé-c-a®!,
Jék-a®, Jdla®, Jilena, Jelisava (Novak.pom.), Jelisdveta, Jela
(Novak.-pom.), Jérina®? Jé-§-a?', Jéera, Jévrosima il Jérosima,
Jo-c-a?*?, Jo-k-u?t (fem.), Jo-§-a?® (Novak.-pom.), Jo-t-a*? (masc.;
(Vuk -sovjet 169, Avramovi¢ 215), Jove, Jovana, Ju-c-a (fem.;
Avramovié 270), Jidla, Julijine, Ka-é-a*, Kala®® (Novak.-pom.),
Kinda 17 Kindo, Kandadija® (Novak.-pom.), Kande (ibid.), Kata,

' Dabiziva, Damjanka itd, ? Desimir. ® Demetrius. * Demetrius,
Dminko, a to od Domnius ili Dominicus. ° Dobroslav, Dositheus
itd. ® Domagoj, Dominicus itd. 7 Duecas. ® (Gerasimus, Genadius
itd. ? Gerasinus, Germanus. *° Georgius. ' Euphemia. *? Gabriel.
3 profilaktiéno ime. ' Gojsav, Gojsava. '* Grdomil, Grdman,
Grd. *'® Tlija, Ivan itd. '7 Ilinka, Ivana itd. '® Joannes. ! Anna,
Agnes. ?* Of. gréka imena S$to se poCinu s yxp-. 2! Jelena, Jeli-
sava itd. 22 Irena, Eigéva. 2%* Jovan. ** Jovana. 25 Catharina,
Glasnik X1IL 486. 2¢ Cf, oréka imena Sto se podidu s wxro-. 27 Can-
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Kli-é-a* (Novak.-pom.), Ko-c-a* (masc.; Vuk-sovjet 153, Avra-
movi¢ 220. 248}, Ko-é-a? (danas kao prezime: ustanak u DBosai),
Ko-j-a® (masc.; u Danic.rjecn.), Ko-l-a®> (Novak.-pom.), Komna
(bid.), Komnenija, Kona (Novak.-pom.), Kinda ili Konde, Kon-
dija, Kista, Krdja (fem.; u Vukovu rjeéniku, a mase. u Danic¢icevu),
Krasa (masc.; ded.-hris. 24), Ki-c-a (masc.; eruogorski je akcenat:
Kica), Kista (mase.), Kuzme, La-l-a® (masc. i fem. u Novak.-
pom.), Lousa* (fem. u Novak.-pom.), Lavrca® (masc.), Lazara
(Novak.-pom.), Lijepa (ibid.), Luea (ibid.; danas kao prezime: rat
92), Lucijo, Like, Luba (mase.; Vuk-sovijet 143, rat 83. 404 i u
Danid.-rieén. ; govori se 1 kao prezime: dem.-karl. 47.), [siba (fem.),
Luta (danas kao prezime: Vuk-sovjet 156), Mdi-c-a®, Magda, Md-
kra®, Mana® (mase.; Avramovié 212), Minda, Mandalina, Manojla
ili Manujla (femn.; Novak.-poms.), Mdre, Margarita ih Margita, Ma-
rija, Marijana, Marvijeta, Marina, Marta, Ma-3-0® (Novak.-pom.),
Matija, Mavra (Novak-pom.), Mi-é¢-a® (ibid.), Mi-’-¢'® (masec.),
Miha (masc.; u Danié.-rjedn.), Mihale (fem.; a Novak.-pom.), Mi-j-a*°
(ibid.), Mi-k-a'® (masc.; rat 170), Mile (fem.), Mile (mase. u Danié.-
rjefn. 1 u ded-hris. 6), Mile (fem. u Vukovu rjetn.), Mire (fem.),
Mise*! (masc.; rat 89. 398), Mitre (fem.), Mrdta®® (masc.), Mu-§-a1*
(Novak.pom.), Na-k-a'* (masc.; Avramovi¢ 212), Ne-c-a® (masc.),
Ni-c-a® (masec.; rat 371), Ni-é-a'% {masc.; Avramovié 21D. 222),
Ni-j-a’® (mase. 1 fem.y u Novak.-pem.), Nika (id.), Nikita (masc.;
rat 228), Nikole i Nikwle, Nina'® (mase.), Ni-$-a'® (masc.; u
Danié.-rjedn.), Neda'® (masc. u Danid.rjedn.; fem. u stari pisci L
str. VIIL), Obivera ili Olivera, Pdna (masc.; rat 184), Pantilija,
Poska® (mase. n Danié-rjeén.), Pdea (fem.), Pdavle (fem.), FPe-j-a®°
(Novak.-pom.), Pe-k-a (ibid.), Péla, Pelagijo i Pelodija, Péra®®
(fem.), Pe-3-a*° (inasc.; Avramovi¢ 248), Pétra (fem.), Péla, Poliksija,
Preda®' (masc.; u Danié.-rjeén. i rat 319), Priba?®® (fem. ; stari pisci L
ste. VIII), Proe (mase. u Dani¢-rieén.), Pu-j-a*? (Novak.-pom.),
Ra-c-a®* (ibid.), Ra-¢-a®* (ibid.), Rdda®* (fom.), Radae®** (Novak.-

! Clemens, Kliment. 2 Constantinus. * Lazarus. * pofeminineno
4oy S . ‘ : s PO o
magarsko ime Lajos t. j. Ludovicus. ® Laurentius. ¢ Maria. 7 Cf.
gréka imena, §to se podiim s mzxgo-. 8 Manasije, Manojlo. ? Maria.
10 Mihajlo, Mitar itd, ! Mislav. 1? Martinus. ** Muzbrat, Crnomuz.
’- 5 . - - T . ,- -

1* Anastasius. '® Nestor, Nedjelko itd. 1® Nikola, Ni¢ifor itd. '7 Ni-

noslav. '* Negomir. !° Pascalis. 2° Petrus. ?!' Predimir, Predisav.
9 ¥y *1.* 1 *L*1. 1 =, 7 92 sy Ty _w I E 24 ¥y, It
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pom.; danas u Hrvatskoj kao prezime). Kd-j-a' (mase.), fla-k-o'
(Novak.-pom.), Rana® (ibid.), Runite® (fem. ibid.), Rd-$-a* (fem. u
Vukovu rjeén.; a masc. u deéd,-hris. 34), Rista (fem. Avramovié 207),
Boda* (mase. n Dani¢itevu rjecn.), Loka (Novak.-pom.), Rdksa,
Roksada (Novak.-pom.), Roksinda ili Rosinda, Kisa, Si-é-a® (fem.),
Sa-j-a (Novak.-pom.), San«® (ibid.), Sdnda®, Sandaéija’, Siva, Stma
(masc.), Siméunn, Stmuna, Sinda, Sindélija, Skora” (Novak.-pom.),
Slava (ibid.), Simdla (fem.), So-j-&* (Novak.-pom.), Sé-k-a®, Si-s-a¥,
Sta-j-a* (masc.; ded.-hris. 41), Std-k-a® (few.), Stdna ili btmm, Ste-
fana (Novak.-pom.), Ste-j-a? (ibid.), Ste-k-a'® (ibid.), Ste-§-a (ibid.),
Stera (1bid.), Stjépa (fem.), Stjepanae (Novak.-pom.), Stjepanije, Stdjat!
(fem.), Sto-k-a’* (Novak. pom.), Sto-5-¢** (masc.; kalend. 83), Strata??
(Novak.-pom.), Stre-j-a'* {(masc.: deé.-hris. 36), Streze (mase.; No-
vak.-pom.}, Stroja’® {masc.: ded.-hris. 47), Suba'® (masc.; rat ;3(3),
Sise (mase.; ded. hris, 47y, Sismunda (v Danid. - rjeén.), Za-c-a'’
(masc.), Tadija Ta-k-a*7 (masc.; rat 33D). Twna'” (masc.; Novak.-
pom.), Tandsije (mase.), Tose (masc.; Vuk- r]u‘mk 8H6a; vidi malo
dale Tose), Te-c-a'®, Te-5-@'* (Novak.-pom.), Tiha (ibid.), Téda'®
(fem.), Todora, Thina, Tosu®® (Novak.-powm.), Trifuna (ibid.), Tri-j-a
(ibid.), Tri-k-a (ibid.), Vi-j-¢®! (masc.), Vasilija (fem.; kalend. 68),
Vela?® (mase.; rat 182, 410), Vida (fem.), Vita?® (mase. u Danié.-
rie¢n. 1 Aveam. 200;, Viede (masc.; rat 240, a fem. u Danié.-
rieén.), Via-j-a (fem.; Novak.-pom.), Foja** (masc. u Danié.-rjeén.),
Vo-3-a (masc. ; ded. -hr s. 02), Vi-c-a (Novak.-pom.), Vii-é-a (mase.),
Vudra (mase.; Novak.pom.), Vukae (mase.; ded.-hris 31), Vu-l-o
(Novak -pom.i, Zaha®® (masc.; rat 359), Zahaia®® (Novak.-pom.),
Za-l-a*" (Novak.-pom.), Zdrija®® (masc.), Zira, Zi-c-a®% {masec.),
Zi-Fe-a®7 (fem. ], Ziva (inase.; rat 404} 1itd.

' Radisav itd. * Ranpisav ili lranisav. * Ui Jaranita mjesto
Aranita. * Cf. &eiko ime Rodomil, rusko Pojmeaarsn. & mislim,
da je od: Sanda, a to od: Roksanda. Dani¢i¢ u osnovama 239.
misli, da je Suéa isto &to ‘mwka ¢ Sandadija: Sanda = Kanda-
¢ija: Kanda. 7 Skorosav. ® Sophia. ® Stanimir itd. '® Stephanus.

Stojisava. * Stojisav. '? Stratimir. ™ Strezimir. " Strojimir.
 pomaskulineno prema fem. Subota. 7 Athanasius, Glasnik XII.
486. '* 'Pheodosius, ithid. '* Theodora. 2" Theodosius (?) tako je
mozda i Tasa = Athanasius, ?' Basilius, ** Velimir itd. ** Vi-
tomir. 2* Vojimil 1td. 2° Zacharias. 2*° Zivan, Glasnik XII. 486.
}7 Zivana.
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2. aé, ada.

* Alaét, Aladevié, * Bonadé®, Bonatié¢ (izvjesta) 94), Bratad (ded.-hris.
46), *Budaé, Budadié (u Danic.-rjeén.), Desaée (fem.; stari pisei L.
str. VIII), Dobraée (danas kao prezime: rat 421), *Dragac, Dra-
gaca (masc.; monum. VII), Dragacié (acta croat.), Dragadevié¢ (stari
pisci [, str. VIII), *Dumaé®, Dumadié (imenik 64), Gribacé, Gru-
baievi¢, Jambrac® (danas kao prezime: imenik 93), Jélaée (fem.;
govorl se 1 kao prezime: izvjeitaj DO), Jeladié, *Juraé, Juratié
(zvonim. 154), Kosada (kao prezime u Danid.-rjedn.), Kosaci¢ (ibid.),
Krajaé (acta croat.), Krajaéi¢ (danas u Hrvatsko}), Ku-j-aéa® (Zensko
ime u Vetranicevo] drami: posvetiliste Abramovo), *Kuemaé, Kue-
macié (acta croat.), Lukaé (govori se ikao prezime: zvonim. 167),
Lukatié, Lukalevié, Milaé (Novak.-pom.), Miladevié, Marac® (danas
kao prezime: izvjeitaj 91), Maraéié (imenik T72), Markaé (dunas
kao prezime: imen. 46), *Matac, Matacié, * Mavraé, Mavradié (ime-
nik 66), *Medaé, Medaiié, Miha¢ ili Mijaé (prvo u Novak.-pom ;
a drngo u schem. zagr. kao prezime), Mihalervié (izvjetaj 104},
Nega¥ (ded.hris. 32), #*Orlaé, Orladié (Danid.-rjecn), Pribaé (deé.-
hris. 38), Paskaé (v Danié.-rjeén.), Paskaéié, *Pavaé, Pavodié (iz-
vjestaj 90. 91), *Pe-j-aé?, DPejadevié, *Perad, Peradié¢ (1menik 96),
*Petraé, Pefraca (masc ; monum. VII), Pefradié, #Ra-j-ac®, Rajadic,
Stanada (fem.), Stanadié (acta croat.), *Tanac®, Tanalevié, Vidac,
Vidadié (acta croat. 183), *Velad'®, Velacié (imen. 22), Vitada™
(masc. u monum. VII; fem. u Danié.-rjeén.), Vu-j-aée (Novak.-
pom.), Vujacié (u Vukova rjeén. s. v. Turo), Vakaé, Vukadié (stari
pisci I, str. IX).

3. adin.

Bujacin'® (ili mozda Bu-j-adin u Danié.-rjecn.), Milatin (ded.-
hris. 44).

4. adrko.

*lvacko, Ivackovié, *Stojacko, Stojackovid,

H. ad.

Baraé'® (danas kao prezime), Diwrdé, Curaé'* (u Danidi¢eva
rjeéniku), Janaé'® (Novak.-pom.), Jorgad’é (masc.; rat 20%), Koraé?”

1 Alexius, Alexander. 2 Bonaventura. * Domnius, Dominicus.
* Heinrich. ® pofeminiteno prema masc. Kuzman, nalazi se i fem.
Kuzmana. ® Marianus, Marinus itd. 7 Petrus. ® Radisav itd. ° Atha-
nasins. '° Velimir itd. ! Vitomir itd. '* Bujsil ili Budimir. '* Bar-
tholomaens, vidi ipak jo§ 1 u akad. rjetn. ** _bice rumunsko ili
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{(danas kao prezime), *Kostal, Kostabevié (rat 38), Malaé (danas
kao prezime), Miha¢ (Novak.-pom.), Nikolaé (Avram. 248).

6. acvko,
Janadlo' (Avramovié 203, rat 353), Janadkovid,

7. ad, ada.
Mitad (dec.-hris. 28), Milade (Novak.-pom.), Mirad (deé.-hris. 60).

8. adin, adina (adin).

Bjeladin (Novak.-pom.), Bjeladinovié, Bo-j-adin® (deé.-hris. 21),
“Boladin®, Boladinovié¢ (u Danié.-rieén.), Dukadin®, *Juradin, Ju-
radinié (stari pisci [, str. IX), Ko-j-adin® (Novak.-pom.), Kojadi-
novié, Miledin (govori sc 1 kao prezime: imenik 61), Miladinovié,
Miladina (Novak.-pow.), Miladin (ibid.), Stojadin, Stojadinovié,
Vu-j-adin, Vidadin (Novak.-pom.; danas se nalazi 1 kao prezime:
schem.-frate. 87), Zivadin, Zivadinovic,

Ovamo ¢e i¢i Dukadin (u Danid.rjedn.), koje je mozda grijeska
mijesto Sukadin. Samo se jednoé nalazi Dukadin,

9. abbn, abuna,

foahan (0 Danidovjeén.), Ioalpié (bid.), Milefnge (Novak.-pom.),
Milahna (bid.).

{11 aj, aja.

Bo¥aje (masc., u Danié.-rjedn.), Bofaji¢ (izviestaj 111), Dradaj
(dec.-hris. 38), *Ni-§-aj’, Nisajié (0 Danié.-rjedn.), Slavaj (Novak.-
pom.), *Tanaj’ Tanaji¢ (vat 33), *Tordaj, Terdajié (u Danié.-rjedn.),
*Vidaj, Vidajié, Vu-6-aj (ded.-hris. 57). Ovamo bi moglo iéi 1 Bjelaj
(kajk. Belaj), ako nije nadimak.

11. ajko.
*Bielajko, Bjelujkovid (ded-hris 17y, Midapko (Vuk-soviet 124).

12. ajlo.
Vikiglo, Vikajlovid.
13. ak. aka.

Ba-é-ak® (danas kao prezime: lzviedtaj 74), *Ba-j-ak®, Bajakié,
Barak® (w akad.-rjeén.), Burakovié, Benak'®. Benakovit, Berak!!

* Joannes. ? Bogosav, Radoboj itd. ? Boleslav itd. * Ducas.
5 (onstantinus. ° Nicolaus, Ninoslav itd. 7 Athanasius. ® Bratoslav
itd. ? Bartholomacus. !° Benedietus. ' Berisav.
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(Novak.-pom.), Berakori¢ (imenik 33), *Bjelak, Bjelakovié, Bjelak
(danas kao prezime: rat 357), Bolak' (ded.-hris. 2b), Bra-j-ak
(ibid. B), Brzak, Brzakovié, Budak® (deé.-hris. 46; kao prezime:
acta croat. 308), Bujok® (ili mozda Bu-j-ak, u Dani&.-rjetn.), Bu-
jakovid, Celak* (kao prezime: imen. 3D), *Curak®, Curakovié, Cirak®,
Cirakovié, De-j-ak™ (ded.-hris. 29), Do-j-ak® (ibid. 17), Dra-j-ak
(ibid. 85), Dit-j-ak?®, *Pu-l-uk®, Dulakorié (kalend.), Purak (Novak.-
pom.; danas se govori kao prezime: imenik 72), Durakovié, u-
raka (Novak.-pom.), *Durdak, Durdakovié, *Du-s-ak'®, Dusakovié,
*Filak'', Filakovié (imenik 29. 67), Filak (danas kao prezime:
imenik 34), Gojek'? (u Danid.-rjedn.), Gojakori¢ (stari pisei [;
ste. IX), Gri-j-ak'?, Grlok, Harak'* (Novak.-pom.), Hodak (de¢.-hrts.
213 danas kao prezime: imenik 18), Hak'® (danas kao prezime:
izvjestaj H1), IHakovié (imenik 30), Ivak (acta croat. 234), Ilvakié
(imenik 43), Jelak'® (danas kao prezime: zvouimir 169), Jurak
(danas kao prezime: imenik 95), Jurakovié, Ko-j-ak'’ (stari pisci
VIL. 29), Ko-l-ak'" (danas kao prezime), Kolakovié, La-l-ak'®
(danas kao prezime: imenik 21), Lubak (ded.-hris. 10), *Manalk'®,
Manakovié, *Marak®®, Marakovié (izvjesta) 67), Matak (acta croat.
284), Matakovié (izvjesta) G3), Medak, Medakovié, Mijalk, Mijakié,
Milak, Milakovié, Milak, Milakovi¢, Mirak (de&-hris. 48), Mi-§-ak?®*
(danas kao prezime: imenik 17), Novak, Novakovié, *Mitrak, M:-
trakovié, Oezrak® (deé.-hris. 19), Pavlak (danas kao prezime: zvo-
nim. 153), Pavlakovié (zvonim. 169), *Pe-é-ak?®, Petakovié, Pé-j-ik®?,
Pejakié (imenik 57), Pejakovié, *Perak, Perakié {zvonim. 158), Pe-
rakovié (imenik T1), Pétak®3, Petakovic, Petrak {Novak.-pom.; danas
kao prezime: zvonimir 161), Pirek®* (danas kao prezime: izvjedtaj
16), Predak®® (u Danié.-rjeén.), Predakovié, Pribak {danas kao pre-
zime), Pribakovié, Riddk, Eadakovié, Ri-j-ak*s, Rajokovié, Sélak®’,

3 Boleslcw * Budimir. * Bujsil, Budimir. * Cjeligoj. * vidi ime
Curaé pod nastavkom br. 5. - & Cyrillus, Cyriacus 7 Desimir,
ali je narod pofeo ime Decjak dovoditi u svezu s glag. staroslov.
ALmTH, za to se i nalazi pisano Déjak, a po zapadnom bi govoru
bilo D1 ak. ® Dobrosav, Domogoj itd. ? Ducas, Domnius (Dumona)
itd. 1° Georglus 't Philippus. 12 Go]s‘w 1% Gregorius. '* Cf. gréka

imena, $to se podinu s yzp-. *® Klias. '® pomaskulineno prema fem.
Jelena. 37 Lonstantlnus 1% Lazar. ** Manislav, Manojlo. ?°® Marcus.
®! Michael. 2* Ogzrislav. 2* Petrus. ¢ mislim, da je = Petrus, ali

preko tah]anskogm Piéro pak je po zapadnom govoru uzeto ¢ mjesto
z;e ili je. U Danic. r]eén nalazi se NP, wupe, wwpo, nucpo. *° Pre-

D2 Ty h ) g7 (Y e
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Selakovié, Srdek® (deé.-bris. 69), Sta-j-ak?® (deé.-hris. 46), Stojak,
Stojakovic, *Sisak?, Sisakovié, *Ta-l-ak, Talakovit, Velak® (Novak.-
pom.), Velak® (monum. VII), Vidalk (govori se i kao prezime: imen.
12), Vidakovié, Vojak® (ded.-hris. 23), Vojakovié, Vii-j-ak, *Vu-l-ak,
Vulakovié, Vu-{-ak (danas kao prezime: imenik 28).

14, al.
*Baral®, Barali¢, *Budal®, DBudalovié (stari pisei [ str. 1X),
Vitkal. Vukalovié.
1D, al, ala.

Cukafa® (masc.), Dragal (u Danidiéevu rjecniku, all samo u
adjektivnom obliku: Dragalev potok), Hoda/ (danas kao prezime:
izvjestaj 88), Mrkal'® (danas kao prezime: zvoniwir 162), Sandal®
(u Danigiéevu riegniku; danas kao prezime: imenik 93), *Vita{’?
Vitalié, Viikal, Vukalevié (Novak.-pom.), Ziva] (dec.-hris. 14), Zi-
valevié (ibid. 8).

Ne znam, je li @/ ili je o] u ova tri imena: Nika/, Petral, Ku-
dal ; prvo se 1 treée ime nalazi u Novak.-pom., gdje se pise na
kraju -aw, koje moze biti i {i{; a drugo nalazim u monwm. VIIL,
adje pife latinski ,Petralo® (ablat.).

16. an, ana.

Andrijana, Ba-l-an'® {danas kao prezime: rat 333), Baran’
(akad.-rjecn.), Baranovié (izvieitaj 104), Deran'' (deé.- lwis. 10),
Beranovié¢ (ibid. 54), DBe-$-an'* (danas kao prezime: schem.-zagr.),
Bjelan (Novak.-pom.), Bjelan (danas kao prezime: imenik 65. gdje
pife ,Biljan%), Bjelanovi¢ (Sem.-karl. 1438, gdje pise ,Belanovic®),
Bjezan (Danid.rjecn.), Bo-é-an'® (ded.-hris. 16. 52), Bogan (Novak.-
pom.), Bo-j-an'® (Vuk-sovjet 149), Bojawié, Bé-j-ane'® {fem.), *Do-
ran, Boranié, *Bo-t-an*®, Botanovié, BoZan (Novak.-pom.), BoZana,
BozZanié, BoZanovic, Bri-j-an, Brajunié, Brajanovié, Bratan (u
(Danié.-vjeén.), Bratanié, Br-t-an'’ (akad.rjecn.), *Brean, Breaié

! Dobrosrd. ? Stanimir. ® o tom se imenu govori medu nadim-
cima. * Tatomir. ® Velimir. ® Vojimil. 7 Bartholomacus. 3 Budimir.
? tom se imenu govorilo kod samotvorih imena. ¥ profilakti¢no
mne, ' to ¢e ime biti pomaskulineno prema fem. Sanda = Rok-
sanda. '? Vitomir. '® Bratoslav itd. ** Berisav. '® Bogosav, Borisav
itd. % moglo bi biti fom. prema Bojan, ali je moguée, da je ime
vode Bojane preneseno na zensko delade kao i imena Nisava, Sit-
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(rat 172), Bu-é-an' (dapnas kao prezime: zvonim. 152), Budanié
(u Danié.-rjetn.), Budan® (ded.-hris. 23), Bujan® (ili mozda Bu-j-an
u Danié. tjedn. ; danas kao prezime imen. 69), Bujanié, Dujanovié,
Bu-l-an* (u Danié.rjedn.; danas kao prezime: imen. 62), Coljan,
Cvijanovié, Crjetan (Novak.-pom.), Cojefane (fem. ibid.), Cojelanovié,
Cirana (Novak.-pom.), Dé-j-an® (govori se 1 kao prezime: imenik
98), Dejanovié, Dejuna’® i Dijane (Novak -pom.), Desan (ded -hris.
36), Desanovié (stari pisci 1, str. IX), Dikan (ded.-hris. 50), Dika-
nowé, Diman® (Nov.-pom.), Djesuna (ibid), Mevanié (ded.-hris. 4},
Dobran (ibid. 28), Débrana, Dobranovié (ded.-hris. 27), Do-j-an®
(ibid. 28), Doman® (ibid. 23), Domanovié, *Do-$-an®, Deosanovid
(ustanak u Bosni), Dragan (v Danié-rjecn.), Dragane, Dragonié,
Draganovié, Dragan (u Dani¢.-vjesun.), Dradanocié (imonum. X. 216),
Druzan (Novak.-pom.), *Drian’, Drianié (acta croat.), ID-j-an®
Dukan® (Novak.-pom.), #*Duman'®, Dumanovié, Disan'?, DuSane
(Novak.-pom.), Dusanovié, Pikan'?, *PDo-k-an'?, Dokanovié, Bidkan'?,
Dukanovié, Duran (lanas kao prezime: imenik 56), Duranovié,
¥Gojun, Gojana (Novak.-pom.), (fojanovié {imenik 82), Goliban,
Gostan (ded.-bris. 23), Gradan (ibid. 46), Gdan, Grdane (Novak.-
pom.), Grdan (danas kao prezime: izvijeitaj 30), *Greguran, Gre-
gurantd (izvjestaj H4), Orjan'?, Grozdan'®, Girozdana, Grozdanid,
Griuban, Griubana (Novak.-pom.). Grubanorié, Gru-j-an** (Novak.-
pom.), *GfiZant®, Gyianié (prezime u Hrvatsko]), Grozdan'®, Gooz-
dana, Grozdanovié, Hodan (u Danic.-rjeén ), Hodanovié, * Hvalan,
Hvalanovié (dec -hris. 7), Hristan, *llaw, Illenit (Zem.-karl. 4G),
*Nijan, Hijanié (imenik 49), Jéftan ili Jevtan'®, Jeflanovié ili Jev-
tanovié, Jo-k-an'?, Jokanovié, Jo-s-an'? (rat 40), Juran (danas kao
prezime: izvijeitaj DR), Juranié, Juranovié, Kécrana ili Corana,
*Kitan*?, Kitanié, Kitanovié, Ko-j-an'® (Novak.-pom.), Kojana
(ibid.), Kojonovié, *Ko-k-an'®, Kokonovié, Ko-l-an'®, Kolanovié
(sehem.-fratr. 17), Kosen'2, Kosana, Kosanié, Kosanovié, Kre-j-an'?
(ded.-hris. 46), Krejanovié (vat 400), Kid-l-an®®, Kridan' {danas
kao prezime), Kvridanié, Kridanovié (imenik 81), *Krstan®’, Kysta-

! Budimir itd. ? Bujsil, Budimir itd. * vidi, ito je redeno o

imenu Dejek kod nastavka br. 13. — ' Demetrius. * Dobrosav.
" Dominiens, Domagoy itd. 7 Drzimir. ° vidi, §to je redeno o
imenu Dujal kod nastavka br. 13. — ® Ducas. *° Domnius, Do-

minicus. '* Dnfman. *? vidi u prijegledu samotvorih imena. *? Ge-
cospaiane: M Neelecs UE O M essermsiasnsy S T fdeaiTesea®ens P Tevmwevvme
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nié, Krzan' (danas kao prezime u Hrvatsko) 1 u Srbiji: schem.-
zagr.; rat 156), ¥*Ku-j-on®, Kujonié (rat 407), Kujonovié, Kurjan®
(danas kao prezime: imenik 19), Ku-$-an® {danas kao prezime:
imenik 35), Kieman, Kuzmana (stari pisci 1. str. 1X), Kuezmanié,
Kuzmanovié, Lozan, Lozana (Novak.-pom.), Lozanié, Lu-c-an* (u
Danig.-rjeén.), Laukan (ibid.), Lukanovié (izvijeitaj 66), Luban (u
Dani¢.-rietn.), Lubanovié, Ma-s-an®, Malan, Matanié, Matanovié,
*Medan, Medanié, Medanorié, Jh-r;—r.z-n“, Micanovié, Mi-g-an®, *Mi-
han, Mihonovié, Myin®, Mijana, Mikan® (acta croat. 308), Milan,
Milana, Mianié, Mianondd, Milon (nu Danid-rjeén.; danas kao
prezime: schem.zagr.), Miana, Milanovié, Miran {ded.-hris. 32
danas kao prezime: izvjedtaj 66). Mirjana, Mirjanié, Mi-3-an® (da-
nas kao prezime: imenik 63), MiSanorié (n Dauié -rjeén.), Mladan
(Novak.-pom.), Mojan® (Danic.-rjeén.), Mrlan® (ibid.), Mrian® (ibid.),
Ne-j-an' (Dani¢.rjeén.), ¥*Ne-G-an'®, Nesanorié (imenik 806), N‘Teﬂm
(deé. hris. 116), !_;)'(jﬁ(ln-, f)gr'mrm, Ogivanié | Oghanovié, *DPa-j-an'!,
Pajanovié (imenik 70, *Pe-j-an'?, Pejanié (imenik 47), *Pe-f-an'?,
Peleanovié (imenik 101), *Pe-§-an®®, Pesunovié (vat 371), Petan'® (u
Danié.-rjeén.), Petran (ibid.), P"h'fma, Petranorié, Priban™® (n Danié.-
vien ), Pribawnid, Pribanovié, Proun' (n Daniﬁ--io:‘rl ), Preanovid,
Ridan, Badane, Radanovié, Re-h-an'® (Novalk.-pom.), !?u j-en {ibid.),
Lajanoril, Rﬂwmm Resanovit, * Ristan, Ristanovié, *Rizan's, Riza-
novié, Rudon'® (ded-hris. D2) Rudanovié, Rusan® {danas kao pre-
.«:Ime) *Rudan®, Rudanovié, h(’y-rm”, Se-k-anat® Silan'? (deé.-hris,
32), Sumana, Similen® (Novak.-pom.), Sudlane, Smilanié, Smolaints
Smolan, *Sn-toyfmaoe,zc, Softjana (Avreawm. 237), Sofijanié (rat 2106,
gdje pife , Sovijanic®), Stdan'® Sidana (Novak.-ponm.), Srdanovid,
Srééan”, Sta-h-an? (danas kao prezime: zvonimir 15%), Ste-j-ana?!
(Noval. -pom.), Stojan, Sz‘a;mm Stojanovié, Svilan'” { Novak.-pom.),
Stran®®, Suranovié, *Siman, Simenovié (imenik 70, To-l-an*® {da-
nas kao prezime: imeunik 26), Té-dan?t, Tihan®® (ded.-hris. 21),

. Kr(ﬂstﬁox ? Cosmas. ¥ Cyriacus, Cyrillus. * Lucas. ® Marcus,
Emanuel itd. * Michael, Demetrius. * Michael, Nicolaus. ® Mojslav,
Moyses. * profilaktiéno ime, istoga postana, kojega je i Mrkéa,
samo 8to je Mrlan nasloneno na glagol mrlati, a Mrnan je naslo-
neno na fwmrnatr, mrnketi (murmurare). 1° Nenad, Nedjelko i1td,

Paulus. '* Petrus. '* Pribimir, Pribisav itd. ** D'rvosav itd.
% Radisav itd. 'Y vidi kod samotvorik imena. 7 (ojsil, Vojsil
itd ¥ 0 tom se imenu govorilo kod nadimaka. '° Dobrosrd.

)

btammlr itd. 21 "')tcphamm 28 nadimak. 2% Tatomir itd. 2* 1 heo-

-----
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Tikanié (rat 389, gdje pide , Tijanié“), Tihanovié, Tisan' (ded.-hris.
24), Tisanovié (ibid. H8), *Tolan®, Tolanovié (ded.-hris. 17), Tolan®
(danas kao prezime: zvonim. 15D), Telanié (acta croat.; ali se moze
citati 1 ,Tolanic®), Toman (Novak.-pom.), Tomanié, * Tom{an®, Tom-
fanovi¢ (imenik 23), Tordan (deé.-hris. 19), Twrdanovié, Va-j-an®
(ime: ustanak u Bosni), *Vo-k-an', Vakanovié (prezime u Hrvat-
skoj), Velan® (Novak.-pom.), Velane (ibid.), Velanovié, Vi-é-an®,
Vidon (muiko ime: rat 168. 33D), *Vincan, Vincarovié (rat 87),
Visan™ (de¢.-hris. 50), Vitan® (u Danié.-rjeén.), Vitanovié, Viadan
(rat 317, moida ovamo ide i Ludan, koje nalazim kao prezime:
schem -fratr. 90), Vojen® (ded.-hris. 13), Vit-G-an (govori se i kao
prezime: Avram. 276), Vucanié, Vi-j-an, Viejana, Vujanié, Vuja-
novié, Vikan, Vidkana, Vikanié, Vikanovié, Vusan'® (Novak.-pom.),
Vu-d-an (ibid.), Zlatan'' (Novak. pom.), Zlitana, Zlatanovié, Zoran*®
(0 Danié.rjedn.), Zorana, Zoranié, Zvjizdanar, Zivan'®, Zivana,
Zivanié, Zivanovié.

2 ]

17. anas.
Vukanai (Novak.-pom.).
N 18, anlcea.
Zivanica.

19. anna,

Tomanija, Tomanijé (wjesto ,Tomanijic*).

20. anis.
Dijanist (deé. - hris. 4%), Dijanisevié i Dejanisevié (oboje u
Danié.-rjeén.).
21. anve. -
Budanac'® (danas kao prezime: izvijestaj 87), *Desanac'®, De-
sancié, Dragunac (ime, deé.-hris. 10), Dukanac'’ (danas kao pre-
zime), *Du-k-onac'®, Dukantié (ime), Puranac (danas kao prezime:
imenik 98, odje pife kajkavski na kraju -ec). Grdarac'® (kao pre-
zime u Danié.rjedn.), Grubanac'® (ime, ibid.), *Juranac, Juran-
¢evi¢ (izvjestaj 5%), Kridanuc?’ (danas kao prezime: imenik 34,

! Tihomir. 2 Tolimir. * Tomidrug, ali s naslonom na partic.
pas. tomlen. * Basilius. ® Velimir itd. ® Philippus, Vincentius itd.
" Videslav. 8 Vitomir. * Vojimil. ** Vuksan, a to od Vuksav,
Vukosav. 1! vidi kod samotvorih imena. !* Zorislav. '® Dabiziv.

' vidi $to je redeno o imenu Dejak kol nastavka br. 13. —
15 Rl'lfq;m‘.l" 16 ]]DQ;W\;" ':f'fl 17 n!‘n‘)q 18 {ll:ln“f":“ﬂ 19 ht‘n“’llﬂlf*{{‘hn
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gdje pise s kajkavskim zavrietkom -ee), Krstanae (danas kao pre-
zime: imenik 52), *Lukanae, Lukancié (danas kao prezime), *Ra-
danac, Radanlevi¢ (imenik 18), *Stojancc, Stojanéié (ustanak u
Bosni), Stojanéevi¢, Vukanee (danas kao prezime), * Zivanae, 2
DARCLE (ime,'),, Zvanlevid.

22. annca.

Stojanée (musko ime: Avramovié 248, rat 349).

23. annda.

*Juranda, Jurandié (danas kao prezime).

24. anvko, antka.

Desankea (akad. vjedn.), Dij-anko’ (stavi pisei L str. VII), *Do-
manko®, Domankovié (imemk b2), Midnko, Milankovié, Stojanko
(Novak.-pom.), Slojanka.

2D. ar.

*Lat-c-ai®, Lacarid, Lodkar (n Davié-rjeén.), Laukarié, Lukarevié

(stara porodica dubrovacka), * Vie-dar, Vicarenic,

Batas* (danas kao prezime: nmenik 38, izvjedta) 90), Datast
(danas kao prezime: sem.-karl. 8), DIjelas® (danas kao prezime:
imenik 81, gdje pise ,Belas®), Boras' (danas kao prezime: izvjedtaj
13), Bigjas™ (il mozda Bu-j-us kao prezime: imenik 82), *Dragas,
Dragasié (acta croat. ime selu, mjesto Dragasi¢i), *Franas, Fra-
nasovié, *loas, leasié (imenik 49), leasovié¢ (izvieitaj 112), Juras
(danas kao prezime: imenik 79), Lubas (kao prezime: izvjedta]
44), Maras® (kao prezime: imentk 9), Marasovié (ibid. 92), Matas
(kao prezime: imenik 8S0), Matesié (zvijestaj 50), Matasovié (to
prezime pigu 1 Mafosovié, §tc ne ¢e drugo biti nego asimilacija
slogova -faso- u -foso-; of. nogo pored nego, svukud pored svakud,
surutka pored siruthka itd.), Milas (danas kao prezime: imenik 86),
Mijas (ime: stari pisci VII. 418), Felk-as? (kao prezime: imenik
83), Petras {(kao prezime: ibid. T9), Pu-{-as'® (danas kao prezime),
Ridns, Vidas (acta croat. 167), Vidras'' (stari pisei I. str. X),
Vitus'? (Novak.-pom.; danas kao prezime: rat 322. 418), Vitasovié
(kalend.), Vitkas, Vukasié, Vukasovié.

' vidi $to je redeno o imenu Dejak kod nastavka br. 18. —
> Dominicus. * Lucas. * Dratoslav itd. * DBjelimir, ° DBorisav.
TG Prdiie 8 Marinne Marianne ¢ Potrue 9 (OF nadimke -
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27, a&, a%a.

*Alas', Alagié (imenik 33), Andrijas, Andrijaevic, *Atas®, Ata-
Sevid (vat 347), Da-l-as® (acta croal. 307; danas kao prezime: Iz-
vieitaj 62), DBatad® (dec.-hris. 20), DBogdaia* (masc.; ded.-hris. 15
2b), Dogdasi¢ (monum. X. 284), Burai® Cvjetad (Novak.-pom.;
danas kao prezime: izvjestaj 116, gdje pite ,Cvitad®), *Pmitras,
Dimitrasié (danas prezime), Dobras (deé.-hris. 41), Dobrasevié (Sem.-
karl. 154), Dwragas, Dragadevié, Puras (u Daunic-rjeén.), Durasic
(imenik 30), Purafevié, *Filipas, Filipasié (izvijeitaj 53), Goras®,
Grubas® (Novak.-pom.), *Grudas®, Grudasecié, Hotas", Hotasevié
(rat 244), Ilijjad (Novak.-pom.; danas kao prezime: imenik %2),
Hijaserié, FJovas, Jovasecié, *Juras, Jurasié (acta croat.), * Krivas®,
Kiivadié (imenik 77), Kreas® (u Danic.rjesn)), Ki-l-as®, Kulafevié
(schem.-trate. 32), *Lukas, Laukasié (\ll‘ﬂCl]ll{ 86), *Marijas, Marija-
ferié {acta er O:Lt.‘), Muég(m, Mutijusic (prezime u Hrvatskoj), Me-
tijasevié, Mijusa'® (Novak.-pom.; ne zna se, je li masc. il je fem.),
Milas, Milasié, Milaevié (zvonimir 163), Méjastt, Minas'®, *Niko-
lad, Nikolasevié (iwmenik 32}, Petras, Petrasié, Fetraserié, Rades
(danas kao prezime: imenik D7), Rapas®® (u Danié.-rjetn.), Tomds,
Tomasié (un jednom injestu u (u,ta croat 111 po svoj prilici ime:
, Tomagic Liedolmié®; danas kao prezime), Tomaseoid, *Tordas,
Tordesié (monum. X. 2845 gdje pise ,'Terdasich®), Urad'' (Novak.-
pom.), Viej-as, *Vu-l-a&, Vulagié (stari pisci I, ste. X).

| 8. asan

Milusan (Novak .-pom.).

29, agin,

*Bogusin, Bogadinovié (akal-rjecn.), Ovjetasin, Dinitragin (Novak.-
pom.), Dobrisin, Purasin, Jeldsin, Jelasin (Novak.~pom.), * Mikasin,
Mikasinovié (wvomm. 154), Milasin, Milasinovié, Mitrasinovié, Ni-
kasin (Novak.-pom.), Nikasinovié, Pejasin®® (ibid.), Pejusinovié,
Petrisin, Detrasinovié, Polasin® (d(,c ris. 29), Badasin (u Danié.-
rje¢i.), Radadinié (acta croat.), Radadinovié, Stjepadin (u Danié.-
rieén.), Vujasin (Novak.-pom.), Vukdsin, Vukasinié, Vukasinovié.

1 Alexander, Alexius. * Atinumsms. ¥ Bratoslav ztd 4 Bogd'm.
* vidi kod samotvorili imena. ¥ profilaktiéno ime. 7 Cf. &ed. Cho-
tivoj, Chotislav. ® Gervasius, od starijega Kived nadineno je Krivad
s nastonom na _krivt. ¢ Cosmas. !® Michael itd. ** Moislavy. Movses
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0. alinbe.
* Milaginac, Milasinéié (imenik 8.1
31. asue.
®Jeladae, Jeluséié (n Danid.-rjeén.), Mafijusac (danas kao pre-
zime : imenilk 18, gdje pife na kraju -ec).
32, asuk.
Jurasak (danas kao prezime: nnenik HH).

33, asuko
Da-l-adfko' (danas kao preszime: imenik 24}, *Dunmitrasko, Dimi-
traskoeié (vat 398), *Puratko, Faradkorié (u  ,pgorskom vijencu®
prezime), frasko {danas kao prezime: rat 3351, ‘:“'ﬂiila.ﬂso, Milaskovié
(u Danié -rjeén.). Petrasko (Valkesovjet 170, rat 200), Petraskovié,
Tomasko {(acta croat. 191y, Tomaeslorid (acta croatl), *Vu-j-asko,
Vujaskoric (zvonim. 176),

2

34, at

*Bogat, Bogatid {lanas prezime), B lad? (dec hreis. 57, *Bural?,
Buratovié, Bu-s-at® (dec-hris. 24000). Dural (\Nov;xk;pom.)? Ifzkya,t"
(Novak.-pom.), *Janat®, Junatovié (zvonim. 103), Jural (danas kao
prezime: imenik 82} Juratovid (ihid. 92), Miyat, Mijatovit, Milat,
Milatovic, Nilwt (Novak.-pom.), LPej-at® (ibid.), Pejutovic, Perat’
(danas kao prezime: izvjeStaj 6b), Pribat™ (ded.-hris. H4), Priba-
tovic (stari pisci [. str. X), Radal (stari pisei VI 52), #Simat,
Stmatovié {(1zvijesta] 47), So-jal* (Novak.-pom.), Sleinat® (Novak.-
pom.), Stamatovié, S jout?, hv'ajafm'ié Simat (danas kao prezime'
imentk 7H), Simatovié (izv] est‘a] 85), Sisal® (n Dauié. -rjecn.), Vu-j-at
(Novak.-powm.), Vujatovié, *Vakat, Vakatié (rat 300).

30, atiko.
Milathe (u Danic.-viedn.), Milathovié (starl pisci |; ste. VIII).
36. av, ava.
Bjelava (stari pisci L str. 1X), ng!m?ié (imenik 89, odje pide
, Belavic® ), Bunava'* (stari pisei L. str. X)), *Dikav ili *Dikava'?,
Dilkavié (Stdrl pisei L. str. 1X), Dobrap (u Dani¢.-rjedn.), (ro:»pav ’

! Br‘ttoc;}a,v 1td * Budimir itd. * vidt kod samotvorith imena.
* Philippus. ° da nije pomaskulifieno prema fem. Jaie, koje je

Soempm  mll oA mames B A casmenad€) P 7 l’mhmqv 8 \t)fF‘]' bﬂl)lllﬂli
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bila izvan svake analogije paradigma: Pere, Perete, Pereti itd.
Musgka imena nijesu promijenila nominativnoga e, jer se i drugih ri-
je¢i nadlo s ¢ na kraju: Miloje, Radoje itd., pak se moglo na iih
nasloniti ¢ 1 kod Pavle, Rade itd.

Tako mislim da se mnogo jednostavnije i vierojatnije tumadi
nominativno ¢ u rijeGima kao Pavle, Pere, brale, sele itd. nego §to
ga tumacéi Danic¢i¢ u 26. knizi ,Rada jugosl. akademije“. Tamo se
veli, da je ime n. pr. brale postalo od starijjega *bralja, isto onako
kako je u litavskom jeziku rije¢ Zolé (trava) ocevidno postala od
Zolja. Danidi¢ nije dva momenta uzeo obzir, koji se protive negovu
tomadenu, i to 1) iza j u hrvatskosrpskom jeziku ne prelazi a u
¢, koliko ja znam, nikada; 2) glas j iza konsonanta ne i§cezava
u slovenskim jezicima samo onako, nego ili ostaje ili tvori palatal
s onim konsonantom, koji je ispred fiega. Sto u litavskom jeziku
biva i jedno i drugo, t. j. da @ iza j prelazi u e 1 da j moZe
bez traga nestati, to su specifiéno litavski zakom, koji se nikako
ne smiju prenositi na slovensko zemljiste. Istina je, da se danas
nalazt Mile (fem.) pored Mila (fem.), ali to nije postalo jedno od
drugoga, nego jedno pored drugoga; t. j. jedna rijed ima jedan
sufiks, a druga drugi.

Nijesu sva danagia imena na e glasila vieko¢ -a; dosta je bilo,
da je samo gdjekoje proflo onaj put, Sto smo ga opisali; druga
su se poslije lako mogla stvoriti po analogiji.

Sada d¢e se razumjeti, ga §to mi imena na e, bila Zenska ili
muska, metemo pod nastavak a (za pravo ar). Imena, koja se
svriuju na -oje idu drugamo. Jo§ samo jednu uzgrednu pripomenu.
Stara gréka imena kao Aflxz, Awnposdévrg, Lleguwerds itd. mnogi nadi
pisci okreéu ovake na hrvatski: Adjante, Dewmostene, Perikle itd.
Ali to nikako ne moze biti dobro, jer smo vidjeli, da je ¢ u na-
$im imenima kao Rade, Povle itd. po svome postanu nastavak za

3 . - - r a
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Baseta, ibid.), Bede' (acta croat. 328), Biste? (gen. Bistete, ibid.),
Bogde (gen. Bogdeta, Bogdete, ibid.), Bore (ibid.), Brne® (akad.-
rjedn.), Cure* (danas kao prezime: schem.-fratr. 7), Dabe (Danid.-
rjecn.), Débre (fem.), Dobre (gen. Dobreta, Dobrete, u Danid.-rjeén.),
Dra-d-e (ded.-bris. H3), Drage (monum. VII; gdje pite ,Drase”,
,Draze®), Druge (ibid. , Druse®), Pérde, Dore (Novak.-pom.), Dure
(ibid. ; accus. Pureta), Géorde® (fem.), Grade (u Danié.-rjedn.), Grde®
(acta croat. 114), Grge (ibid. 283), Grube® (gen. Grubete, u Danid.-
rje¢n.), Hrabre” (ded.-hris. 51), Hrane® (u Danid.-rjedn.), Jake®
(gen. Jakete, ibid.), Jele (fem.; Danidi¢, Oblici, 6 1zd. 22), Jo-l-¢*’
(Rad 26. 56.), Jove (accus. Joveta; Novak.-pom.), Jdre ili
Jare, Klime'! (gen. Klimete, u Danid.-rjedn.), Ko-l-e*? (rat 323),
Kri-l-¢'* (govori se i kao prezime: izvjeitaj D4), Kride'* (danas
kao prezime: imeunik 50), Ki-l-e' Ku-3-¢'® (acta croat.), La-l-¢'%,
Lavre’™ (gen. Lavrete, u Danié.rjeén.), Lule'® (gen. Ludete, ibid.),
Luke (acta croat. 284), Lube (gen. Lubete ibid.), Mare (fem., Da-
ni¢i¢, Oblici 6 izd. 22), Mate (gen. Matete, u Danid.rjeén.), Mihe
(acta croat. 323), Mile (masc.; u Danié.-rjeén. ali se govori i kao fom.
Rad 26. 62), Mire (masc., ibid.), Mi-§-¢*® (gen. Migeta, ibid.), Mrée
(gen. Mréete, ibid.), Mudre (gen. Mudrete, ibid.), Nikole (gen. Ni-
kolete, ibid.), Néne?® (accus. Nineta, Novak..pom.), Pane?' {masc.,
danas), Paske®® (gen. Paskete, u Danié.-rjedn.), Pdvle (masc.), Pavle
(fem. u Dubrovniku), Pe-é-¢** (accus. Pedeta, Novak -pom.), Pe-j-22?
(ibid ), Pére (fem. u Dubrovniku), Pokre®* {gen. Pokreta, u Danié.-
rje¢n.), Prede®*® (ibid.), Prve (ibid.), BRdde, Ra-l-e (accus. Raleta,
Novak.-pom.), Sime (gen. Simete, u Danié.-rjedn.), Slade (danas kao
prezime: izvjestaj 68), Smole®® (acta croat. 91), Sta-l-e*" (Novak.-
pom.), Slane (masc. u Danic.-rjeén.), Steve (gen. Steveta, ibid.), Stjepe
(ibid.), Sto-I-e*® (Novak.pom.), Stroje®® (Dauié.-riedn.), Si-l-¢3° (u
Crnoj Gori), Tdde, Tane®' (masc.; danas: Avram. 248), Tome
(acta croat. 323), Tripe®® (gen. Iripeta, u Danid.-rjeén.), Tude??

! Benedictus. ? ,postafia neznana, moze biti od Festus, novo
grék, Proric“, akad.-rjedn. * Bernardus. * Cyrillus. * Gordijana.
o profilaktiéno ime. 7 vidi kod samotvorih imena. ° Hranisav.
¥ Jacobus. ' Joannes. '' Clemens. '* Constantinus. '¢ Christophorus.
1% Chrysogonus, ** Cosmas. !° Lazarus. 7 Laurentius. '* Lucas.
% Michael itd. *° Ninoslav. *! Panteleimon. ** Pascalis. 2 Petrus.
?# Pancratius. ?° Predisav. ?° nadimak. ?7 Stanimir itd. *# Sto-
iisav. 29 Strojimir. ®° nadimak: ef. Suto, Sutan. 3' Athanasius.
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(ibid.), Twrde (ibid.), Vale' (acta croat. 284), Vice* (fem.), Viade
(gen. Vladete, u Dani&.-rje¢n.), Vuée {Novak.-pom.), Vu-j-¢ (ibid.),
Vi-l-e, Zore (Novak.-pom., gdje je accus. Zora; danas kao pre-
zime: Luka Zore), Zive (gen. Zivete, u Danié. -rjeén.), Zore® (gen.
Zorete, ibid.).

39, ed, eda.

Bedeé* (kao prezime u acta croat), Dobreé (akad.-rjetn.), Do-
brecié (acta croat.), Goded® (govori se i kao prezime: schem.-karl.
83), *Kelec®, Keledi¢ (zvonim. 164), *Ku-l-eé?, Kuledié (rat 386 ),
Lovreta® {masc.; acta croat. 289), Lowvreti¢ (acta croat.), *Lubet,
Lubetié (stari pisci L. str. VIII), *Male¢, Maledié (imenik H4), *Mi-
le¢, Miletié (acta croat. 182), Mire¢ (ded-hris. 6), *Mitre¢, Mitrecic
(izvjeStaj 66), *Pavlet, Pavledi¢ (acta croat.), *Radeé, Radetié (u
Dani¢icevu rjeéniku), *Seneé®, Senedié (danas u Hrvatskoj).

40. ecak.

Jambreéak'® (danas kao prezime u Hrvatskoj; genitiv Jambre-

daka).
41. ednbe.

Jambretac'® (danas kao prezime: imenik 59, gdje pife ,Jam-

bredec).
42. elona.

Bra-j-ehna (masc.; ded.-hris. 21), Drudehna (masc.; ibid. 32),
Matehna (masc.; ibid. 36).
43. ej.
Dobrej (ded.-hris. 19), Milej (bid. 6, gdje pide wuaxw), FRadej
(u Dani¢.-rjedn.), Slavej (Novak.-pom.).

44. ejna.
Radejna (masc.; ded.-hris. 41, gdje pife pagnnna).

45. ek, eka.

Taj je nastavak gotove nepoznat Stokaveima; tim je obidniji
u Kajkavaca: *Ba-l-ek'!, Balekovié (izvijedtaj 16), *Bedek*, Bede-
kovié, *Benek*, Benekovié (acta croat.), BlaZek (kao prezime: iz-
vjestaj 48), Bladekovié, *Br-l-ek*®, Briekovi¢ (prezime u Hrvatskoj),

I Valentinus. 2 Vidosava (Dani&¢, Osnove 347). ° Greorgius.

4 Bepedictug. & Godimir. ¢ Clemens. 7 Cosmas. ¥ lLaurentius.
a - TSN i TF * 1 'R R & I U . i | 12 T mcnes orverd 3
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*Cubek', Cubekovié (imenik 45), Purek, Purekovié (imenik 75),
Fabel: {danas kao prezime: jmenik 36), Godek® (kao prezime:
imenik 80), Ivek, Iveka (danas kao prezime: schem. - fratr. 99),
Ivekié (ibid. XIX), Ivekovié, *Jambrek?®, Jambrekovié (acta croat.),
Jurek, Jurekovié (izviestaj 83), Kelek* (danas kao prezime: imenik
27), Kelekovié (n Hrvatskoj), Kurek® (danas kao prezime: imenik
59), Lovrek, Lovrekovié (acta croat.), Marek® (danas kao prezime),
Marekovié (imenik 21), Motek, Matekovié (imenik 63), Milek (danas
kao prezime: imenik 33), Milekié (prezime pravoslavnomu danas),
Milekovié (acta croat.), Pavlek, Pavlekovié, *Radek, Radeka (danas
kao prezime: zvonim. 162), Radekovié¢ (stari pisci L. str. X), *Se-
nek?, Senekovié, Valek® (n acta croat. b9. ime, ali se danas govori
i kao prezime), *Valentek, Valentekovié (imenik 54), Videk, Vide-
kovié (zvonim. 15D), Vincek!, Vineekovié (imenik 18).

46. ekav,
Inekar*® (u Danid.-rjeén.).

47. el, ela.

Danas se taj sufiks sa sufiksom br. 49 u prezimenima tako
preplece, da je veoma tesko svaki put redi, izlazi li temelno ime
na -el i na e/. Za to ne mislim, da sam i ja kod svakoga pravo
pogodio. Osim toga ncka imena ne slute na sufiks -ef nego na -él
(8 = ®); u starom slov. jeziku ima nastavak -eas za subst.-masc.
a -sah za subst.-fem. Vidi u Miklogiéa: vergleichende Grammatik
II. 108. 109. Ja ipak nijesam hotio &initi posebne rubrike za na-
stavak 4, jer iinade vidimo da ¢ u sufiksalnim slogovima postaje
u hrv. jeziku ¢: kamen (lapideus), staroslov. wammumn itd.

Budela® (masc.; u Danis.-rjeén.), Budelié (stari pisci L. str. IX),
*Bu-$-el'', Budeli¢ (izvieitaj 060), *Criel, Crielorié (n Dani&iéevn
rjeén.; gdje mijesto ¢ pise ¢). *Cepel?, Cepelié (akad.-vjeén.), Dobrel
(de¢.-hris. 23, gdje pise ponpwan), *[%el®, Ifelié (rat 98), Kurijel®
(kao prezime: schem.-fratr. XI1), *Kurel®, Kureli¢ (izvieitaj 91),
Myrdela'® (masc. u Danié.rjeén.).

! Cyprianus. ? Godimir. ? Heinrich. * Clemens. * Cyrillus.
% Marinus, Marianus. 7 Simeon(?). # Valentinus. ° Vincentius.
1¢ Inosav. '' Budimir itd. '? od nekakoga latinskog imena. '* Klias.
'* jzvedeno od *Mrd, koje se nalazi u: Mrdié, a to je od *Mrd u
Mrdo ; of. Rado: Rad. 1 Mrdi¢ 1 Mido, a dakako po tom i Mrdela

ietnora 811 pDostana. koleoa 3 Mrldn cama =11 ta imena naclaviena na
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48. elne.

Kurelac' (danas kao prezime).

49. el, ela.

Bogel, Brate] (danas kao prezime: izvjedtaj 4%), DBratelesi¢é (u
Danig.-rjeén.), *Brnrela®, Bruelié (zvomm 152, gd;e pife ,Brnelié®),
Budela (ma&c ; starl pisci VIL 4D00), *O?cbem Cz.ebe,lw (imenik 29,
odje pise ,Cubelic®), Drage] (Novak.- pom.), Kwre,lal (danas kao
prezime: imenik D7), Novela (masc.), *Puavela, Paveli¢ (imenik 29,
edje pise ,Pavelic®), *Radel, Radefa (masc.; u Danié.-rjeén.), Fa-
deli¢ (stavi pisci 1. str. X, gdje pife ,Radeli¢®), Radelevié (schem.-
fratr. DU), Ra-k-e/* (u Danid.-rjedn.; gdje se nalazi samo adjektiv:
Ixakeleva“), *Srdela’, Srdefi¢ (izvjedtaj 113, gdje pife ,Srdeli¢“),
Tu c-eJa (kao prezime: ustanak u Bosni), Vucelié (zvonim. 161,
gdje pife , Vucelic®), Vuke/ (Novak.-pom.), Vitkelw (masc.), Vuke[ié
(danas u IHrvatskoj, pide se , Vukelic®).

50. elan.
Matelan (kao prezime: imenik 20).

51. elin.
Bratelin (ded.-hris. 16; ali bi se moglo &itati i ,Bratelin“; cf.
Bratel, Dratelevic).
52. elve.
*Mihelac, Miheltié (imenik 73, gdje pise ,Mihel&ic“).

H3. en, ena.

Mjesto toga bismo nastavka odekivali én (8 = %), ali 1 n apela-
tivima staroslovenskomu -®wn odgovara hrvatskosrpsko -en. Vidi
pod br. 47.

*Ba-l-en®, Balenovi¢ (u Danié.-rjeén. i danas), *Baten®, Datenié
(prezime danas), *Bogden, Bogdenovié (u Danié.-rjeén.), *Bolen’,
Bolenovié (,Bolenovidi® selo u Dalmaciji), Borens® (mase.: monum.
VIL), Bra-j-en (u Dani&. -rjedn.), Brajeni¢ (imenik 79), Braten
(u Danié.-rjedn.), Bratenovié, *Criien, Crhenovi¢ (u Dauié -rjecn.,
edje pife ¢ mjesto ¢), Daben® (Novak.-pom.), Desen'®, (u Danié.-
rjeén.), Desenovié (ded.-hris. 132), Dobren (u Danid.-rjeén.), Dobrenié
Dobrenovié, Do-3-en'® (ime, ali se govori i kao prezime; vidi u.

1 (Mgeilthe 2 Rarmardne 3 (ronrlanne & Radicav itd & Dabrosrd -



—
<=
=3
N
ge!
=
o
0
N
o r—
o

S

102 T, MARETIC,

akad -rie¢n.), Dragen (Novak.-pom.), DraZenovié, *Dyrien’, Drieni
(acta croat.), *Purden, Purdenié (imenik 38), Duren (ded.-hris. T),
Galen® (ded.-hris. 23), Galenovi¢ (acta croat.), Goden® (u Danié.-
rjedn.), Godenovié, Graden® (deé.-hris. 28), Gradeni¢ (n Danié.-
vjedn.), Gradenovié (de¢.-hris. §), Grozdena® (Novak.-pom.), Hrabren®
(ibid.), Hrebrenovié, *Kalen®, Kalenié¢ (danas prezime), Lovren (No-
vak.-pom.), Lepen® (danas kao prezime: izvjestaj 47, gdje pise ,Le-
pen®), Luben®, *Magden, Magdenovi¢ (danas u Srbiji), Mdakrena®,
Maren® (Novak.-pom.), Marena (ibid.), Mareni¢ (danas prezime),
Mavren'®, Mavrenovié (zvonimir 158), *Mi-c-en't, Micenovi¢ (u
Danié&.-rjeén.), *Mihalen, Mihalenovi¢ (danas prezime), Milen (nalazi
se i u Novak.-pom., gdje pife & mjesto ¢), Milena, Mileni¢, Mile-
novié, Miren, Mislen® (stari pisei 1, str. VILID), Mislenovié (S8em.-karl.
114), Miladen i Mladen, Mladenovi¢, Mladenovié, Myden's, Mrde-
novié (3em.-karl. 59), Ognen®, Ogrenovié, Ozren'* (u Dani&.-rjeén.),
Ozrenovié, Paden®® (u Danid.-rjeén.), Paven (Novak.-pom.; gdje pise
t mjesto ¢), *Paclen, Pavleni¢ (imenik 65), *Pe-¢-en'®, Pelenovié,
Petren (u Danié. - rje¢n.), *Preden'?, Predeni¢ (u Danié.- rjedn.),
Priben® (ibid.; pife ® mjesto e), Raden, Radeni¢, Radenovic, Rade-
nic¢ié (acta croat. 263, ali moglo bi se é&itati i , Radenici¢*), Ra-j-en'?,
Rajenovié (dec.-hris, 2%), Rd-l-en'®, *Sladen®, Sladenovié, *Slaven,
Slaveni¢ (acta croat.), *Suren?® Sarenovié, Tvrden (ded.-hris. 9),
*Uben®, Ubenovié, Umen® (de¢.-hris, b, gdje pise & mjesto ¢), Velen®
(u Danié.-rjeén., gdje pide x mjesto ¢), Viden (rat 37, Avram. 212),
Videnovié, Volen*® (monum. VII; gdje latinski pise: ,Volenno®),
Vivéen, Vubenovié (imenik 92), Vuken (Novak.-pom., gdje pife accus.
R¥KEND).
54. enija.

Milenija (fem.; Avram. 197. 243).

DH. enbc.

Lovrenac (acts croat. 113), Lowvrendié (acta croat.), Lovrentevié,
*Marenac®, Marendi¢ (imenik 56. 92).

Drzislav. ? Gallus (?). 5 Godimir. * Gradislav. * vidi medu
samotvorim imenima. * cf. gréka imena, Sto se pof‘iﬁu 5 AAA-.
? Leposav. ® bice od kojega grck. imena, 3to se podine s poxpo-.
* Marinus, Marianus. '* Maurus. *' Michael, Nicolaus itd. '* Mi-
slav, Dobromisal itd. !® vidi §to je napisano o imenu Mrdela pod
nastavkom br. 47. — ' Ogzrislav. !® Pademil. '¢ Petrus. '7 Pre-
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H6. envga.

Milenga (mase.; unstanak u Bosni).

H7. enrkao.

Dra-j-enko' (Novak.-pom.), Dobrenko (ded.-hris. 43), Lubénko,
Malenko?, Malenkovié, Milénko i Milénko, Milenkovié, Radénko,
Radenkovié.

HB. esa.

Ivesa (kao prezime: zvonim. 157).

59. esina.

Grgesina (kao prezime: schem.-zagr.).

60. ¢3, esa.

Bares? {danas kao prezime: zvonimir 158}, Baresi¢ (izvieltaj 62),
*Benest, Denesié (izviestaj 60), *Bjeles, Bjeledié (imenik 40), Bogdes
(w Danié.-rjeén.), Bogdesa (masc.; u Novak.-pom.), Bogdesié¢ (izvje-
Staj 78), DBolesa® (masc.; n Danié.-rjeén.), Brafes (ibid.), Bratesa
(masc., ibid.), Brafesevié, *Crnes, Crnesevié (u Dani&-rjeén., gdje
pife ¢ mjesto ¢, Dobres (ded.-hris. 9), Dobiesevid, “Franes, Frane-
Sevié (rat 240), *Gales®, Galedic (u Danid.-rjedn.), Godeda” (mase. ;
dec.-hris. 7), Gradesa® (masc.; monum X. 9%), *Grdes®, Grdesié
(danas prezime), Gritbeda® (mase.), Grubesié (u Danididevu rjedn.),
Hitres® (ibid)), #lvanes, Ivanesi¢ (acta ecroat.), Janes'S, Janesié
(imenik 31), Jares'' (kao prezime: izvjedtaj 48), *Jured, Juredié
(acta croat.), Jureevié (ibid.), Kures'> (danas kao prezime: zvo-
nimir 162), KureSié (imenik 19), Mdales®, Malese (Novak.-pom.),
Mualesié, MaleSevié, Markes (danas kao prezime: imenik 403, Mar-
kesi¢ (zvonimir 151), Matesa (ime muiko: acta croat. 193; danas
kao prezime: izvjeitaj 104), Matesié (acta croat.), Mavresa’? (masc.,
monum. X)), *Mikes't Mikedié (imenik 63), Miles (nalazi se i u
Novak.-pom., gdje mjesto e pife 1), MileSa (Danid.-rjedn.), Milesié,
*Movresa'®, Movresié (u Danid.-rjeén.), NagleSa® (masc.; ded.-hris.
7), *Paves, Pavesié (imenik 66), *Favies, Pavlesié, Pires'®, Radesa
(mase.; ded.-bris. 4. B7), lanes'® (Novak.-pom.), Rubeda'” (danas

1 Bratoslav. ? vidi medu samotvorim imeuima. ¢ Bartholomaeus.
* Benedictus. ° Boleslav itd. °® Gallus (?). 7 Godimir. ® Gradisav.
* profilaktiéno ime. '° Joannes. '! Jaroslav. *? Cyrillus. ** Maurus,
14 ]\f{i(‘ihﬂnl .\\J;ranlﬂnu ;+A 15 h011;malz- n{:‘ T—)nrn 16 rl‘;lxnmnn T?q‘n:mn\—r
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kao prezime: izvjestaj 65), Seles! (danas kao prezime: imenik 56),
Volesa® (monum. VII, gdje pife , Volessa®),

61. edan.

Matesan (danas kao prezime: imenik 31).

62. efnko,
Dobresho {ded.-hris 43), Radesko (ibhid. 7).

63. eta.

O tom je sufiksu kazano 3to treba pod br. 38. Ovdje se pored
iménd na -ef¢ mecu i ona, koja se svriuju na -eti¢ : Radeta-Badetié,
ali vala dodati, da bi se sva ta imena na -efié mogla metnut: i
pod br. 38, jer n. pr. Radeti¢ ve mora bas slutiti na Fadeta, nego
mo%e slutiti i na Rade, koje dodu¥e danas ima genitiv Rada itd.;
ali njekada je bilo Radete itd. Sto mi imena kao Radetié medemo
ovamo, to je samo za to, jer danas stoji Fadeli¢ blize imenu
Radeta nego imenu Rade. Vidjeemo 1 &etirl prezimena na -elovid,
koja bi svakako bole bilo metnuti pod br. 38, jer od iméni na
-¢ ne bivaju posesivni adjektivi na -ov; ali §to se i druga prezi-
mena na -ovi¢ u ovom prijegledu nalaze pored prezimena na -ié,
za to je to udineno i ovdje. Drugoga razloga tomu nema. Sva su
ta imena na -ef¢ muskoga roda. Dobro de biti motriti paralelno
imena, koja sada dolaze, s imenima pod br. 38

Andreta (u Danid. rjedn.), Andretié, Ba-i-eta® (Novak.-pom.),
*Baretat, Baretié (izviestaj 84), *Beneta®, Beneti¢ (danas), Bistetic®
(u Danid.-rjedn.), *Bladeta, BlaZetié (zvonim. 160), Bogeta (Danié.-
rjieén.), Bogeti¢ (danas prezime), Bo-j-efa’ (Novak.-pom.), Bojefit
(dec.-hris. D), Boleta (kao prezime: ded-hris. 12), Boneta® (kao
prezime, izvjestaj 90), Boneti¢ (ibid. 90), Boreta (danas kao pre-
zime), Boreti¢ (u Danid.-rjecn.', Bodete (dec.-hris. 49), *Brateta,
Brateti¢ (,Brateti¢i“ - ime mjestu: acta croat.), *Br-l-eta®, Brieti¢
(akad.-rjedn.), Brneta® (acta croat. 283), Brunetié (imenik 95), Bu-
neta'® (danas kao prezime: izvjestaj 52), *Bureta'', Buretic,
*Bu-$-eta'®, Buleti¢ (akad.-rjedn.), ”‘Cepeta‘a Cepetié (7vou1mlr 158),
*Cuby eta't, Cubretié (n Danié.-rjeén.), Cubretovid (izvjesta] D4), Da-

1 Selimir ? Volislav. ® Blatoslfw * Bartholomaeus. ° Benedictus.
" vidi 8to je napisano o imenu Biste pod br. 38. " Bogosav,
Borisav itd. ® Bonaventura. ? Bernardus. 1° Bumb]m 1T vidi medu
samotvorim imenima. '? Budimir itd. 1% bice od kaloora latingkoo
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beti¢ (uw Danid-rieén.), Dobretié (ibid.), Dra-d-eta (deé.-hris. 53),
Drageta (ibid. 8), Drideta, Dradetiéc (n Danié.-rjeén.), Druetié
(ibid.), Pureta (Novak.-pom.), Dureti¢ (n Danid.-rjetn.), *Ilereta’,
Feretié (imenik B0), *Fileta, Filetié, *Francta, Franetié, Franetovic
(imenik 20), *Galeta®, Galelié (Sem.-karl. 96), Gradetié (u Danid.-
rjeén.), Grgeta (acta croat. 288), Gribeta, (frubetié (u Danid -rjedn.),
*Grieta®, Grietiéc (danas u Hrvatskoj), Hraneta (Novak.-pom.),
Hranetié (Danid.-vjecn.), Iveta (danas kao prezime: izvjestaj 104),
Jagete (Novak.-pow.), Juketa' (Dani&.-rjedn), Jaketi¢ (ibid.), *Jal-
Zeta®, Jaldetié (imenik 68), *Janeta®, Janetovié (zvonimiv 160), Jo-
veta (Novak.-pom.), Jovetié (sem.-karl. 72), Jureta (acta croat. 273),
Juretié (imenik 33), % Ko-l-eta?, Koletié (imenik 34}, Krajeta® {(u
Danié.vjen.), Kp-c-eta®, Kri-l-eta®, Kriletié (izvjestaj 112), * Kyveta'®,
Krvetic (w Danic.-vjecn.), Ku-l-eti¢ (deé.-hris. 21), Li-k-eta’, Laletié
(u Danié.-rjeén.), Lovretié (izvjesta) 108), Lu-c-eta'® (stari pisel I,
str. VIL), *Lu-f-eta'®, Lujetid (tmenik 95, gdje pife , Luetic®), Lu-
keta (acta croat. 284), Luketi¢ (imenik 26), Lubeti¢ (stari piser I,
ste. X), Maleta's, Maletié, ™ Mareta*, Maretié (stari pisci I, str. X)),
Mateta (acta croat. 239), *Mavreta™®, Maoretié (prezime danas),
*Miceta'®, Miceti¢ (acta croat. 190, tmeunik 87), Mikefa'® (acta croat.
308), Mileta, Miletié, Miletovié (schem.-fratr. 18), *Misleta”, Misletié
(u Danié.-rjecn.), Misetié (ibid.), *Niketa, Niketié (danas u Srbiji),
Nikoletié (danas u Srbiji), Ninctié (ded.-hris. 49), *Nedetal®, Neetié
(izvjeltaj 94, gdje je pisano ,Nizetic“), *Oeretal® Ozpretié (stari
pisci 1. str. X)), Pasketié (uw Danic.-rjeén.), Pavefa (acta croat. 273),
Pavletié (imeuik 73), *Pereta, Peretié (acta croat.), *Petreta, Petretic
(izvijestaj 112), *Pribeta®®, Pribetié (u Danid.-rjecn.), Proetié (dec.-
heis. 45), *Pu-f-ete®', Puselié {imenik 63), Pureta®' (danas kao
prezime u Hrvatsko)), Ri-é-eta®?, Radeta, Rodetié, *Ba-k-efa®?,
Raketié (kalend.), Ri-(-eta®?, Baletié (prezime danas), Ha-3-eta®?
(danas kao prezime: zvonimir 137), Raselié (u Danid.-rjecn.), ¥Bu-
beta?’, Rubetié¢ (prezime u Hrvatsko)), *Saveta®t, Succtié (stari pisci

! Of. magarsko Ferencz = Franciscus. ? Gallus (7). ® Chrysogonus
t Jacobus. ® Elisabet. ¢ Joannes. 7 Constantinus. ® Krajisav. ? Chri-
stophorus. 1 Gervasing. ' Lazarus. ' Lueas. '® vidi medu samo-
tvorim imenima. * Marinus, Marianus. ** Maurus. ' Michael, Ni-
colaus itd. '7 Mislav, Dobromisal itd. '® Negomir itd. '* Ouzrislav.
20 Pribisav. 2! padimal ; ef. Puro, Pures. ** Radisav itd. ?® od
kakooa latinskoe imena. $to se pocme s »ub-. 24 Sabbas.
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I. str. VIII), *Slaveta®, Slaveti¢ (ime selu u Hrvatskoj, mjesto ,Sla-
vetiéi®), *SoretaZ Soretzc (imenik 100), Séjepeti¢ (imenik 96, gdje
pise ,Stipeti¢*), Sa l-cta®, Simeta (danas kao prezime, imenik 80),
#Tatetat, Tatetié (u Damé.«r;ecn.), Valeta (Novak.-pom.), Valetié
(schem.-zagr.), *Vincetn, Vinceti¢ (imenik 90), Viideta, Viadeti¢
(dec.-hrig. B3), *Voleta®, Voleti¢ (u Danid.-rjeén.), Videla, Vudetic,
Vii-j-eta, Viv-l-eta, Vuletic, Zoreti¢ (izvjedta; 92), Zoreta® (u Danié.-
rieén.) i *Zureta®, Zoretic ili Zuretié (oboje u Danié.-rjeén.).

64. etan,
# Miletan, Miletanié (danas prezime).

65. etin.
*Bjeletin, Bjeletinié (acta croat. H3), Dobretin (de¢.-hris. 13),
Dragetin (ibid. 6), Miletin (ibid. 10).

66. etbko.
Dobretko (u Danié. -rjeén.), Hranetko™ (deé.- hris. 23), Miletho
ibid. 46), Pribetho® (ibid. 57), Radetho (n Danié.-rjedn.).

B67. ev, eva.

*Boydev®, Dogdevié¢ (imenik 37), Mileva (fem.).
68. ie, iea.

Imena s ice na kraju mogu biti 1 mase. 1 fem.; rod se ravna po
rodu temelnoga imena: Awica je fem. poradi Ane, a Grujica je
mase. poradi Grujo. Ako se od imena na -ice izvede dale ime
(prezime) s -i¢, onda biva -i¢i¢ n. pr. Grujidié, Ali na -i¢ié mogu
izlaziti i ona imena (prezimena), kojima se temelno ime svriuje na
-i¢ (vidi br, 69). Za to je i tu veoma mucno osjeéi, kamo pripada
koje ime na -i¢ié Ja ih sva mecem ovamo; ali tomun nemam dru-
goga razloga nego taj, da su imena pa -ice mnogo obidnija od
imena na -i¢; dakle je a priori vife vjerojatnosti za kojegod ime
na -i¢i¢, da sluti na temelno ime s prvim nego li s drugim nastavkom,

*Andiica, Andritié (acta (‘I'O(Lt) Andrijea, Am?‘ch]ca Andica,
Anica, Anitic (danas prezime), Antonijea (masc.), Arsica®, Ba-j-ica’!
(masc.; u Danié.-rjeén.), DBajitié (davas prezime), Ba-l-zoa” (mase. ;
u Danié.-rjeén.’, Bartulica (danas kao prezime: imenik 80), *BDe-

SIavonm' itd. * bice od kakoga latinskog imena. * nadimak,

e N &N 1 t rev E T 1+ 1 ~ TT
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denica®, Bedeniéi¢ (acta croat.), Be-k-ica® (mase.; rat 140), Bjelica®
{mase.; u Danid.-rje¢u.; danas kao prezime: Vuk-sovjet 167), Bje-
lici¢é (acta croat.), Bogica (masc.; rat 38. 93), Bo-j-ict (deé.-hris.
23), Bo-j-ica* (masc.), Bojitié (danas prezime), Bolic® (ded.-hris. 91),
Bigica (fem ; — u Dani¢.rjeén. mase.), Bri-j-ica® (masc.; u acta
croat. kao prezime), Brafice (masc.; u Danid.rjeén.), Budica™ (mase.
ded.-hris. 52), *Bunica®, Buniéi¢ (imenik 26), Dobric (u Danié.-
rjecn.), Dobrica (masc.), Dobricié (prezime u Srbiji), *Drayice, Dra-
gitié (danas kao prezime), Dra-j-ic (ded.-hris. 23), Dra-j-ica (masc. ;
u Danié.-rjedn.), Dradica (Novak.-pom.; ne zna se, je li fem. ili je
masc.), DraZicié (monum. X. 198), Dugnic® (deé.-hris. 23), Ditmica®
(fem.; — u Danié.-rjedn. masec.), Disica'® (masc.), Pordic (Novak.-
pom.), Purdic (u Danié.-rjeén.), Dirice (masc.), Puricié (danas
prezime w Hrvatsko)). *Filica', Filicié (izvjestaj 85), Ga-j-ica®®
(Novak.-pom.), Gajidié (v Danid.-rjeén.). Galica'® (Novak.-pom.),
Galiéié (izvjetaj 105), Gordica®™ (fewm.), Gric-j-ica'® (masc.), Gru-
jtci¢ (danas), [fe (kao prezime: deé-heis. 22)) #*[icq, [HEE (imen,
82), lijea (masc.). leanic (N ovak.-pom.), Iranico (fem Y, dvica, [vidié
{zvonimir 104), Jéftica (masc.), Jélica, Jelitic (w Srbiji), Jo-k-ica'®
(masc.), Jé-k-ica (fem.), Jowice® (masc.; Avram. 224) Jovic!'®
(Noval -pom.), Jovica'® (masc.), Jovidié (acta croat.), Jozica, Jo-
zicié (imenik 23), Katica, Katicié (izviestaj D3), Kostic'? (dec.-hris.
d), Kostica'™ (masc.; ibid. 49). La-l-ica*® (Novak.-pom.), Ludica
(masc.; acta croat. 250V, Lukhitié (zvoninir 152, Litbica (fem.),
Laubi¢ié (Vuk-rvjedn. s. v. pozivatl se), Mirica, Maricié, Marijca,
*Markica, Markiéié (imenik 28), Motiea'® (masc.; stari pisel L
str. IX), Matijea® (masc.), Mihafic (u Danié. - rjeén.), Mikulica
(ibid.), Mikuli¢ié (danas u Hrvatskoj), Milica, Miliéié (prezime u
Hrvatskoj), Mikice®® (danas kao prezime), Nikolic (ded.-hris. 37),
Nikolica (masc.), Nikolidié (n Danié-rjedn.), Nedica®' (fem.; stari
pisci 1. str. VIIL), Oliverica®® (Novak.-pom.), Pintice®® (masc.),
Pavica (tem.), Paviéié (danas w Hrvatskoj), Pavlic (Novak.-
pom.), Pavlica (masc.), *Pe-j-ica®*, Pejicié (rat 414; danas pidu to

' Benedictus. * Berisav. ? Bjelimir. * Bogosav, Borisav itd.
% Boleslav. ° Bratoslav. 7 Budimir. * Bunislav. ? Dominicus,
Domnius itd. *° Dudman. ' Philippus. '? Gabriel itd. '* Gallus
(#). "t Gordianus (7). — '® profilaktidne ime; cf. Gruban, Gru-
beta. % Joannes. '7 Constantinus. *° Lazarus. !* Matthaeus.

<y M 3 0 AR e v e 3 e
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ime u Hrvatskoj: ,Pejdi¢“; cf. Andelijé, Ilijea mjesto Andelijic,
Uijica), Périca (masc.), Periéié, Petric (u Danié.rjeén.), Petrica
(Novak.-pom.), Petridié¢ (acta croat.), Predica’ (masc.; u Danié.-
rjedn.), *Pre-j-ical, Preji¢ié (danas prezime), *Pribica?, Pribicié (n
Danié.-rjetn.), Radica® (fem.; stari piscei I. str. VIIL), Radidié
(acta croat.), Di-j-ica® (pide se i Rajew: rat 91), Rajicié, Rodica*
(Novak.-pom.), Sévica® (masc.), Simica (masc.), Simici¢ (izvjestaj
113), Slavica® (fem.), Stinice (fem.), Stojica” (Novak.-pom.), Ta-
dijea, Todica i Tédica® (fem), Todorica® (Novak.-pom.), Tomica
ili Tomica (mase.) Tomitié (acta croat.), Tudoric® (ded.-hris 1),
Valica'® (mase.; uw Danid.-rjeén.), Vidice (Novak.-pom.), Vitical?
(masc.; deé.-hris. 33), Vojica'® (masc.), Volica*® (masc.; Danid.-
rieén.), Vuéic (Novak.-pom.), Vitfica, Vii-j-ica (govori se i kao pre-
zime : schem.-fratr. XII), Vujié¢ié (danas prezime; pise se i , Vujéic®;
vidi kod imena Pejicié malo naprvo), Zorice (fem.), Zoridié (acta
croat.), *Zivica, Zivitié.
69. id.

Hrvati, a mozda ponesto i Srbi, pi%u danas mnoga prezimena
na -i¢evié, ne samo onda, kada je to po zakonu, nego 1 onda, kada
bi trebalo pisati -idevi¢, t. j. kada se temelno ime svriuje na -id,
ne na -i¢. Za to demo mi ovamo metati samo ona prezimena, gdje
je -idevi¢ sigurno, ostala ¢e doéi pod br. 72. Sigurnost cemo trazifi
samo u onim khigama, gdje se ne moZe sumnati, da je -idevid
pravo pisano.

*Blazié, Blasilevié (acta croat.), *Bogdiétt, Bogditevié (ded.-hris.
H2), *Borié'®, Boridevié (acta croat.), *Brani¢'®, Branifevié (ded.-
hris. B3), *Dobri¢, Dobricevi¢ (u Danid.-rjeén.), *Dragic, Dragiéevid
(u Danié.-rjedn.), Godi¢'” (Novak.-pom.), Juri¢ (danas kao prezime:
schem.-fratr. 21), *Luki¢, Lukievié (acta croat.), Margaric'® (No-
vak.-pom.), *Markic, Markicevié (rat 306), *Milic, Milicevi¢ (rat
206, Vuk-sovjet 123), *Pawlic, Pavlicevié (vat 335), *Petri¢, Petri-
éevié (acta croat.; — Vuk-sovjet 168), Radié?, Raditevié, Bn-j-ic?,
Rajidevié, Slavié (stari pisci I str. IX), Stoji¢ (Novak.-pom.), Sto-
jitevid, *Savié, Saviéevié (kalend. 39), *Valenti¢, Valenticevié (acta

1 Predisav itd. ? Pribisav itd. ° Radisav itd. * ef. ¢es. Rodomil,
rus. Poqucaans. 5 Sabbas. ¢ Slavomir itd. 7 Stojisav. ® Theodora.

* Theodorus. '® Valentinus. ' Vitomir. ** Vojimil. ** Volislav.
14 T .Y _ 15 TO»_ . 18 .. b S A I L 1@ 1. . 1 __



—
<=
=3
N
ge!
=
o=
0
N
or—
o

S

NARODNA T*»ENA I PREZIMENA. 109

croat.), *Velic!, Velicevié (rat 341), *Vu-l-i¢, Vuli¢ervié (Avram.
198, rat 45).
10. iica.
Anitica, Milidica.
71. i¢eko.

Andritko (ded-hris. BD), BoFitko® (u Danid.rtjedn.), Ilitko®, Pe-
tritko (danas kao prezime: izvjedtaj 66), Fadicko (Novak.-pom.),
Ra-j-icko* (ibid.), *Slavicko, Slavickovié (u Danid.-rjeén.), Vélicko?,
Velitkovic.

72. i, ida.

Samo je onim imenima ovdje odredeno mjesto, gdje -i¢ pristupa
neposredno na osnovu kao i svaki drugi nastavak: n. pr. Perié =
Per-i¢ kao i Pero = Per-0, Perak = Per-ak itd. Istina je, da se
kaio moZe sumnati, je li -i¢ u imenima primarni ili sekundarni
sufiks; tako n. pr. je i Grugié postalo neposredno od gru-j, ili je
veé prije bilo ime Grujo (= Gro-j-0), pak je od nega nadifieno
Grujic. Buduéi da u takim sludajevima ne nalazimo unikakih indi-
cija ni pro ni contra, za to je veoma mnéno, a 1 suvisno, puftati
se u taka pitana. Ja ipak mislim, da pravo &nim, §to ovamo me-
éem imena, koja medem. jer ako n. pr. imena Mil-an, Mil-ak,
Mil-et, Mil-0é itd. ne moraju biti i nijusu od imena Mil-0, nego
neposredno od osnove mil-, za ¥to ne bi i Mil-ié bilo isto tako
samostalno? Veé smo na podetku ove rasprave govorili, da imena
kao Milié, Grujié itd. nijesu po svome postanu nikako prezimena,
nego prava imena, ali se danas govore kao prezimena: za to u
ovom popisu, koji dolazi, ne éemo stavlati, da se ovo ili ono ime
govori danas kao prezime, jer to su po danaSno] porabi sva na-
vedena imena; mani dio nih jo§ su 1 danas prava imena ili su to
nekad bila, — to de svuda narodito spomenuti.

A-c-ié®, A-¢-i6°, Aleksié, Andvié, Andrijé, Andelié®, Andelijé?,
Anié, Antié, Antidevié (izvjeSta) 94: immenik 20; na ovom drugom
mjestu piSe: , Anticevie®), Arsié, Ba-j-ic®, Ba-l-i¢® (kao ime: rat
404), Balievié (akad.-vjeén.), Barbarié (schem-fratr. 40), Barié®
(kao ime: acta croat. 137. 142), Baridevié (imenik 44, gdje pide
,Baricevit®?), Ba-3id® (akad.vjeén.), Batié® (danas), Be-c-ié'® (da-
nas), Benié!! (imenik 103), Berié'® (danas), Be-§-ié1° (acta croat.),

1 Velimir. 2 Bozidar. ° Elias. * Radisav itd. & Alexius itd.
£ Anpelus 7 Aneeliz. & Bratoslav itd. ¢ Bartholomaeus. ¢ Be-
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Bijeli¢ (akad.-rjedn.), Bla#ié (danas), Bigié (ime 1 prezime), Bogi-
éevié (u Srbiji), Bo-j-i¢* (n Danid.rjecn.), Dolié® (akad.-rjedn.), DBo-
licevic (rat 408), Bonié® (akad.-rjcén.), DBorié* (u Danid.-rjecn.),
Bo-t-i¢® (ibid.), Bogié (ime: Novak.-pom.; ali 1 kao prezime danas),
Boditerié (imenik 68; gdje pife ,Bozidevic®), Brdi-j-i¢¢ (plur. Bri-
jiél — pleme) Bra-l-ié* (imenik 33), Bra-3-ié% (danas), Bri-t-it®
(ime), Br-l-i¢" (danas), Bu-é-id® {(u Danid-rjetn.), Budié® (ibid.),
Bu-j-ié® (danas), Bu-(-i¢® (danas), Bu-8-i¢® (rat 1. 139), Ca-y-ié®
(u Srbiji), Ca-k-i¢® (u Srbiji), Caenié® {u Srbiji}), Ce-k-ié*® (danas),
Celid? (Vuk—sov}et ]71), Cenid¢'® (u Srbiji), Civié*® (uw Srbiji),
Co-3-1é'* (u Srbiji), Co-k-i¢'* (u Srbijij), Co-l-ié'* (u Srbiji), Coniét?
(u Srbiji), Curié'® (u Danié.-rjedn.), Crijeti¢ (danas), Cvijié (danas),
Co-k-ié'7 (danas), Ce-h-ic'? (danas), Ce-k-i6* (danas), Ciprié * (da-
nas), Cirié, Cu-j~ié?® (vat 348), Cu-l-ié?® (rat 343), Cupié'®, Curié!
(schem.-frate, 7), Dabié®® (danas), Da-E-ié?* (danas), Danié*®, Da-
ri¢?* (acta croat.), De-§-i6*¢ (akad.-rjeéu.), Dikié, Dimié®S Dz—s-zcz“,
Dminié®? (acta croat.), Dobrié (danas), Do-j-ié?®, Do-k-ié?3, Domié®®
(imenik 20), Doric®® (acta croat.), Dragié (ime: rat 236), Dragi-
éevi¢ (Avram. 276), Dra-j-i¢ (Novak.-pom.), Dradi¢ (danas), Drgié®!
(u Dani&.-rjecn.), Du-6-i¢2 Du-j-ié*? (imenik 90), Dwymié®® (imenik
30), Dukié®®, Dumié®s, Du-§-ié®* (i1 Dusié, rat 394), De-k-ié*,
Do-j-ic%" Po-k-i¢®S, Dorié®e, Du-k-ic**, Dunié®™, Durdié, Purié
(ime: ustanak u Bosni), Iferid®®, Fi-k-id?® (vat 380), Flori¢*® {(Avram.
233), Franié, Franilevié (schem.-fratr. 67; imenik 41; na ovom
drugom mjestu pise ,Franidevic®), Franié, Gaé-i-¢*', Gadié*? (rat
405), Ga--ié**, Ga-l-ié¢*? (i Galié), Ga-§-1é*, (,rm)mc, Gli-¢-ié*3 (u
Srbiji), Gli-8-ié*®, Go-c-ié**, Gojié*® (il Go-j-ié, u Danié.-rjedn.),
Go-3-ic**, Gradié*® (u Danié.-rjedn.), Gryit, Grgidevié (imenik H1

' Bogosav itd. * Boleslav, ali s naslonom na: bol, bola. * Bona-
veniura. * Borisav. * Bogosav, Borisav itd. ° Bratoslav itd. 7 Ber-
pardus. ® Budimir itd. * Stanimir itd. 1'% Cvjetimir, Stephanus.
1 Cieligoj itd. 1'% Stephanus (?). '* Dabiziv itd. * Stojisav itd.

15 vidi Cona pod pastavkom br. 1. — % vidi Curaé pod nastav-
kom br. 5. — 17 Cedomil itd. '® biée mjesto Cvekié — po istoénom
govoru - od Cvijetimir. ** (;‘y})l‘ldl]u&, 20 Cyrillus, Cyprianus.

21 Cyrillus, 22 Dabiziv. 22 Daniel. ?* Bozidar, Daroslav, 2? Desimir.
6 Demetrius. %’ Dominicus, Domnius. 2® Dobroslay itd. *° Do-
magoj, Dominicus. *® Dorothea, Theodora. 3! Drzimir itd. 3% Ducas.
** Domuius. ** Ducas, Dugman itd. *® Gerasimus itd. *® Georgius.
" Dionysius. %% cf. mag. Ferencz. *° Philippus. * [‘lorentms.
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gdje pise ,GrgitevicY), Grourié, Grguridevié (acta croat. 191), Gru-
bié*, Gru-j-iél, GrEié? (schem.fratr. 81), Hranié (u Danié.-rjeén.),
Hiistié, Llrstié (u Danié.vjedn.), I-c-ié6® (danas), I-k-i¢® (danas), Tkownié
(rat 38D), fhé, [lijé, 1-5-i63, Ivié, lvidevié (prezime u Dalmaciji; pisu
oa ,Ividevie®), Jagict, Jakié® (izviestaj 37), JalZif® (imenik 27),
Janié, Janicevié, Janié, Ja-§-ié> (u Srbiji), Jeftié; Je-j-ié7 (ustanak
u Bosni), Je-k-ié?, Jelenié®, Jelié®, Jemrit? (yvonimir 168), Jeremijé
(n Srbiji), Jerid'®, Jeridevié (izviestaj 104), Jerinié*', Jerotijé (u Sr-
biji), Je-$-ié'? Jeodié ', Jevriétt, Jeadié's, Jo-c-ié'%, Jo-¢-ic'® (rat
414), Jo-j<ié*® (u Srbiji), Jo-k-ié'¢, Jorgié'?, Josié, Jo-$-i¢*%, Jo-t-i¢1¢,
Jovié, Ju-k-ié'" (imenik 77), szc (izvjedtaj 66), Juridevié (schem.—
fratr. 8), Kalié'® (stari pisci 1. str. [X), Kalidevié (u Danié.-rjeén.),
Kandié'?, Katié, Klarié, Ko-c-ié? Ko-c-ié?°, Ko-j-ié*®, Ko-k-ié?°,
Ko-1-i¢2°, Kondié'®, Kostic*®, Krajié®' (rat 252), Krasié®®, Kresic??,
Kri-l-i624, Kmsm’“, Kristiéerié  (schem. -fratr. XV}, Krstié '“
Ku-k-ié*®, Ku-l-i62°, Ku-§-ié%°%, Kuemié, La-c-i6®° (schem.-fratr. 34),
La-k-ié?%, Lakibevit, La-l-1¢%¢, La-§-i6, Lazié, Leksié®™, Lijepié®®
(Danig.-rjecn.), Lovrié (danas u Hrvatskoj), Lu-c-i¢®? (u Danié.-rjedn.),
Lu-é-ié (ibid.), Lu-j-ié** (izviedtaj 83), Lukié, Lukilevié, Lu-3-i¢*
(izvijestaj 112), Lubié®®, Lutié®!, Ma-6-ié*? (rat 38%), Magdalenié
(danas u Hrvatskoj i u Srbiji), Magdié (danas), Maksi¢ (ime: Vuk-
sovjet 144). Mandi¢, Marié, Maridevié (imenik 37, gdje pife: , Mari-
sevic®), Markié¢ (ime), Martié, Ma-§-ié*2, Matié, Matidevié, Mi-c-ié33
Mi-¢-ié3%, Mi-¢-ié3%, Mi-g-i¢33, Mi-j-ié®3, ’Uzki’”, Mili¢ (ime), Mili-
evié, Milién (fem.; Novak.-pom.), Mirié®*, Mi-3-¢®3, Mitié*>, Mitrié
(ime), Mojié®t, Ma--i¢3% Movrid®™ (imenik 56), Mratic®S, MWréid®? (iz-
viestaj 76), Mrdié'® (u Danid.-rjedn.), Mrkié, Mn-y-zc“, Musidt?
Muszc“ (Vuk -sovjet 114), Muziét3, Na-é-ié*t, Nastié*, Na-t-id*t
! proﬁla,ktléno ime. ? Chrysogonus itd. * Ilija, Ivan itd. * Cf.
Jagata =— Agatha. ° Jacobus ¢ Cf. Jalza = Elisabet, u Kajkavaca.
? Helena, Euthymius itd. ® Helena. ¢ Heinrich. '° Jerina, Jero-
tije itd. ' Jerina = Irena. '? Kuthymius, Ephralm itd. ** Euge-
nius. ** Ephraim itd. ** Jezdimir. ¢ Joannes. 7 Georgins. '® Cf,
gréka imena, o se pocinu s xoh-. 1% Candace. ?° Constaniinus,
2t Krajisav itd. ** Krasimir. *® Kresimir. 2* Christophorus. ®% Cosmas.
20 Lazarus. *7 Alexander, Alexius. ** Leposav. ** Lucas. *° Lu-
bomir itd. 3! Lutomir. 22 Emanuel, Marcus itd. ** Michael, Deme-
trius itd, ** Mxroslav 35 Demetrius. *° Mojslav, Moyses. 57 Maurus.
*" Martinus. *° profilaktiéno ime, rstoga, pOStdnd, kojega je i Mrksa,

Mrkié, ali nasloneno na rije¢ ,mréiti“. *° vidi $to je redeno o imenu
AL F P A e o R oA 41 MNF Lt e s 4 A,



—
<=
=3
N
]
=
o=
0
N
o=
o

S

112 T, MARETIC,

Ni-¢-ié*, Ni-k-iét, Ninié®, Pa-c-ié® (rat 353. 407), Pa-6-ié®, Pa-j-ié?,
Panié?, Pa-ntelijc, Pamzc, Pa-3-ié3, Pawié (ime), Powlié (ime), Pavli-
evié, Pe-c-ié®, Pe-¢-i¢® (iuvjedta] 119), Pe-j-ié®, Pe-l-i¢®, Perié® (ime:
acta croat. 284), Pe-s-i¢® Peti¢® (rat 408), Peétrié (ime), LDilipié
(izvjesta) 62) il Pilepié (ibid. 91), Piric¢®, Predit? Pre-l-ié", Pribié®
(ime), Pu-j-i¢°, Purié®, Pu-$-ié?, Ra-c-zcl“ (u brbl_]l)J Ra-c-zc (n Sr-
biji; mogle bi stajati i mjesto ,Radéic”): Radié (Novak.-pom.),
Raditevié (acta croat.), Ra-g-i¢*° (rat 37. 81), Ra-j-ié'°, Ra-k-ié,
Rakidevié, Randié', Banié'® (ime: rat 393), Rastié'® (u Danid.-
rjeén.), Ra-3-ié*, Ristié, Rodié'*, Roksandié, Rosi¢'®, Rubié*® (ime-
nik 49), Sa-j-ié'7, Sandié', Sanié, Suvié (ime), Selid*® (u Srbiji),
Senid®, Simié ili Simié, Skoric?, Slavié?' (imeunik 44), Smolié??,
Sofrié*?, So-j-ié?* (Vuk-sovjet 150, rat 182), So-k-ié24, Sorié?® (iz-
viestaj 43), So-s-ié2%, Spirié2S, Srdit*", Sta-j-i¢*® (Avram. 195, 198,
253), Sta-k-ié?®, Stanic?®, Ste-j-i¢2°, Stepu'” Ste-5-i¢2°% Stevié, Stojié¢3°
(ime), Stoncemc Sto-k-i¢*", Sto-1-i¢3° (rat 301), Sto-3-i¢3°, Strojiés?
(u Danic.-rjeén.), Svetic®? (rat 329), 6&%('” Sigi¢ o Szc~k~eﬁé”, Su-
tic*® (rat 386), Tadijé ili Tadié, Ta-l-ié¢** (u brbx_]l), Tanié®®, Ta-
sté%5, Ta-s-¢¢?°, Tati¢®® Teodosié, Te-§-i¢3", Tihié®® (acta croat.),
Timic®®, Tiamotijé, Ti-8-i¢** (Novak -pom.), Toli¢*') Tolit*l, Tomid,
To-5-1¢%%, Tosilevié, Trifié*?, Tri-k- t(‘”_, T*ri—é-ié“, Triviés?, Vajic*3,
Valentié'*, Valentinié** (acta croat.), Valic** (imenik 47), Vasiét®,
Vasilié, Velié*® (u Danié.-rjeen. i danas), Veliét® (danas), Vemid*s
Vi-e-ié*7 (schem.-fratr. XX), Vi-é-<ié*? (vat 337), Vidié, Vilotijé*®,
Vitié** (u Danié.rjeén.), Viadié®® (ime u Danié.-rjedn.; ali i pre-
zime: rat 333, Avramovi¢ 223), Via-j-ié%°, Vu-c-ié, Vir-é-ié (ime),
Vucuem(, Vu-j-i¢ (ime: rat 100), Vikié (ime), Vukicevié, Vi-l-ié
L I\llcola,us, Ninoslav itd. * Ninoslav. ® Paulus itd. * Panteleimon.
? Petrus. ° vidi 8to je receno o imenu Firak pod nastavkom br. 13.
" Predisav. ® Pribisav itd. * nadimak; cf. Puro, Pured. '° Radisav
itd. ' Archangelus. '* Hranisav, Tihoran itd. '* Rastimir. ** f
¢ef. Rodomil, rus. Poaneaans, ' bice od: Roksanda., 1 biée od
kakoga latinskog imena. 7 Sabbas itd. '* Nelimir. *° Simeon (?);
cf. Seneé kod nastavka br. 39. 2° Skorosav. 2! Slavolub itd. 2? na-
dimak. ** Sophron. ** Sophia, Sophron itd. 2% Ct. Soreta pod na-
stavkom br. 63. — 2% Spiridion. *7 Dobrosrd itd. 2% Stanimir itd.
2 Stephanuq 0 Stojisav. 1 Strojimir itd. #? Svetislav itd. 3% na-
dimak: ¢ buto Sutan. ** T'adija, Tatomir itd. ?** Athaunasius.
36 Ta.tomlr. Theodorus itd. 3° Dlh()lﬂl[‘ ¥ Timotheus. ** 'Tiho-

mir, ’.l‘imotheus itd. *' Tolimir, ** I'ryphon. ** Basilius. ** Valen-
ML 45 X 1* =~ «, 7 A8 TN 1 .y 47 XT*; 00 = xX7r ogq4* =,
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(ime), Vusic' (acta croat.), Zaharié®, Za-j-é*, Za-k-ié® (rat 414),
Zarid®, Zovit, Zi-k-i¢3, Za-1-ié® (rat 379), Zivié?, Zu-j-i¢* (danas),
Zu-l-ié* (acta croat.), Zurié* (danas n Hrvatskoj).

73. iénk.
Nalazi se samo u Kajkavaca, kako je ve¢ pri drugoj prilici re-
geno: BoZidek® (= Bogidak, zvomimir 154), Ividek (= lvidak), Mi-
hicek (= Mihi¢ak, imenik 26), Pavlicek (== Pavli¢ak, imenik 47).

74. iébko.

Bdziéko® (nalazi se i n Novak.-pom. 1 u Danié.-rjedn.).

5. 1ébna.

BoZiéna® (tem.; stari pizci L. str. VIII).

76. th.

 Vladiht, Viedihovidt (ime miestu: acta croat.).
hd %

1. ilrbna.

Berihna® (masc. ; ded.-hris. 36), Dobrihna (masc. ; u Danié.-rjeén.),
DrZihna® (mase. ; ibid.)), Gradibna® (masc.; deé-hreis. 26, 39), Lu-
bihna (masc.; ibid. 19), Marihng (fem.; acta croat. 61), Nadihina®®
(masc. ; u Danié.-rjedn.), *Ozrikna'?, Ozrihniéi (pleme u Crnoj Gori,
u Danié-rjedn.; u Vuka: ,Ozriniéi“), Predifing’® (mase. u Danié.-
rjeén.), Predihni¢é (kao prezime: ded.-hris. 16), Badihina (Novak.-
pom.), Staenihne (masc.; u Danid.-vjedn.), *Velikna, Velihnié (kao
prezime: ded.-hris. 9), Vojihna (masc.; ibid. b), Vojihnié (prezime,
u Danié.-rjedn.), Vuéihna (masc.; ibid.).

8. ij, ije.

(Glas ¢ u e stoji mjesto o, vidjetemo pod br. 158. kako treba
tumaditi o, resp. ¢ pored & na kraju imena: Marko, Radoje, Slavs.

Bratije (wase.; u Danig.-rjeén.), Dragif (des.-hris. 24), *Milij ili
*Milije, Milijevi¢ (danas), Pavlije (masc,; Novak.-pow.), *Slavij ili
*Slavije, Slavijerié (ded.- hris. 23), *Zlaty ili *Zlatije, Zlatijevié
(danas).

_ 1 Cf. Vusan od Vuksan. ? Zacharias. * Dabiziv. * Cf. Zuho,
Zuvar (u Danié.-rjedn.) = Joannes. ° Bozidar itd. °® Vladimir itd.
7 Berisav itd. ® Drzislav. ? Gradislav, ° vidi medu samotvorim

g R e
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9. 1a.
Dobrija (fem.), Do-k-ija' (fem.; Novak.-pom.), Dragije (masc.
i fem.), Krimiga®, Mi-C-ija’ (Novak.-pom.; ne zna se, je i masc.
ili je fem.), Milija (masc. i fem.), Miliji¢ ili Milijé (danas), Niko-
lija (ftem.), Favlija (fem.), Pe-c-ija* (ustanak u Bosni), Petija*
(Novak.-pom.; ne zna se, je li masc. ili je fem.), Pétrija (fem.),
Rusija® (Novak.-pom.), Stanije (ibid.), Viadija (masc.; u Danid.-
rjedn.).
80. ijak.
¥ Bratijak, Dratijakovié (ded.-hris. B0), Dobrijak (ibid. 45), Toli-
jak® (ibid. 12).
&1. 1jan.
Bratijan (Novak.-pom.), Bratijanovi¢ (ded.-hris. 27), Dobrijan
(ibid. 3b), *Milijan, Milijanovié (danas prezime).
82. 1jancka.
Grozdijanka®.
83. 1ja8.
Mitijas, Milijasevié (danas).

84. ika, iko.

Andriko (acta croat. 185), Borika® (masc. i fem. Novak.-pom.),
Boriki¢ (rat 396), Jaglika® (Novak -pom.), Jelika® (ibid.), Malika®
(ibid.), Milike (ibid.), Milikié (prezime u Srbiji), Mi-$-ika® (masc.),
® Pribiko®, Pribikovié (u Danié. - rjedn.), Pe-s-tka' (kao prezime u
Srhiji), *Petika*, Petikié (kao prezime: imenik 40), Petrika (Novak.-
pom.), Radika (masc.; u Dani&.-rjedn.), *Vasika, Vasiki¢ (u Srbiji),
Vélika*® (fem.), Velikié (danas), Viedike (fem. u Danid.-rjecn.),
*Viadiko, Viadikovié (stari pisci I. str. X).

85. ik-pia.
* Milifesa, Miliksié (Sem.-karl. 33).

86 il, ilo, ila.
Ba-j-ilo' (u Danid.-rjeén.), Berilo’? (ibid.), Batilo! (deé.-hris. 4),
#*Burilo'®, Barilovié (acta croat.), Bogdilo'* (ded.-hris. 51), Dogilo'®

1 Dobroslava, Dorothea itd. ? vidi medu samotvorim imenima.

3 Michael, Demetrius itd. * PPetrus. ° Lolimir. ° Borisav. 7 Helena.
S O AA L' Y e e m ot T 1D YT o1t 11 eovitim TYawr i)



7
& 0,
E @ :
5 8
Mpeca®

dizbi.hazu.hr

S

NARODN.L (MENA I PREZIMENA. f15

(ibid. 9), Borilo' (u Danié.-rjedn.), *Bozilo®, BoZilovi¢ (acta croat.),
Bra-j-ilo® (u Danid.-rjecn.), Branilo (ibid.), Branilovié (ibid.), Bratil
(ibid.), Bratilo (ibid.), Dratilovié, Budilo* (deé.-hris. 17), Budilovis,
Bunilo® (u Danié.rjeén.), Bunilovié, Desilo (u Danic.-riedn.), Dobrif
(ibid.), Dobrile (danas kao prezime: imenik 29), Dobrile, Dobri-
lovié, Dragilo (ded.-hris. 17), Diagilovié (stari pisci L. ste. VIII),
Dra-j-ilo, Drazilo (dec -hris. 19), DraZilovié, Drugilo® (ded.-hris. 52),
Drugilovié (ibid.), Gfa-j-ilo” (Novak.-pom.), Gojil® (stari pisci L
str. 1X), Gostilo” (u Danid.-rjecn.), *Gradilo'®, Gradilovié (u Danig.-
rjeén.), Hotilo'! (ded.-hris. H1), Hranilo (u Danid.-vjedn.), Hranilo-
vid, Isajilo'®, Isajilovié i Isajlovié, Kostilo'® (ded.-hris. 49), *Kra-
silo, Krasilovié (deé.-hris. 47), Marile (Novak. pom.), Mihil (ibid.),
Mihile (ibid.), Mdjsilo, Mojsilorié, Moméiltt, Moméilo, Moméilovid,
MuZilo' (u Danié. - rjecén.}, Nesilo'® (ded. - hris. 34), Ozrilo'™ (u
Danié.-rjecn.), Predilo!® (ibid.), Pribil'® (ibid.), Pribilovié, Radilo
(de¢. hris. 34), Radilovié {(acta croat.), Redilo®® (deé.- hris. 24),
Srdilo?' (ibid. 1), Srdilovi¢ (ibid. 16), Stanilo (Danid.-rjeén.), Sta-
nilovié, *Stojilo®?, Stojilorié, Strojilo®® (w Danid.-rjedn.), Strojilovid,
Tieilo?* (Danid.-rjecn.), Tolilo®s (ibid.), Trajilo'*, Trajilovié, Via-
dilo (ded.-hris. 52), Vojila®® (masec.; u Danié.-rjedn.), Vojilo (ibid.),
Vir-j-ilo, *Zarilo**, Zarilovié,

H7. i!hko.
Stojilko®® (danas), Stojilkovié.

88. im.

Taj sufiks nije narodnoga izvora. Ja mislim, da se on uvukao
u druga imena iz tudega imena Maksim. Nalazimo ga u ovim
imenima: Joksim, Josim?? (Avram. 251, 252. 265. 270), Josimovic,
*Mavrim®®, Mavrimovié, Risim (rat 107 410), flosim (Novak.-pom.).
— lImena Joksim, Risim, Losim meni su tamna.

! Borisav. * Bozidar. * Bratoslav itd. ! Budimir. * Bunislav.
“ Dobrodrug itd. 7 Gabriel. ® (ojsav. ? (GGostimir. '® Gradislav.
1 ¢f. éed. Chotivoj, Chotimir itd. ** Isalas. '* Clonstantinus. 4 vidi
medu samotvorim imenima. '° Muzbrat, Croomuz. ' Negomir.
Y Ozrislav. '8 Predimir. ™ Pribisav. 29 ¢f. des. Redivej. ?' Dobro-
srd. 2* Stojisav. ?® Strojimiv itd. ?' Tjedimir. 2% Tolimir. *% Vo-

) i

jimil. ®7 Josephus. ** Maurus.
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89. in, ina.

Ba-j-in? (danas kao prezime: rat 39), Ba-l-in' (u Danid.-rjecn.),
Balirovié (ibid.), Ba-{-in' (kao prezime: Avram. 230), *Batin® ili
*Batina, Batini¢ (danas), DBijelin (acta croat.; gdje pise ,Bilin“),
*Blagin, Bledinié (imenik 83), Bo-¢-in? (u Danié.-rjeén.), *Bogdin,
Bogdinovié (u Danid.-rjecén.), DBo-j-in? (Novak.-pom.), Bojinovié, Bo-
lin® (u Danié.-rjetn.), Bolinovié, Bo-§-in (deé.-hris. DY), BoZin* (ime:
rat 37), Bodinovié, Bra-j-in' (Novak.-pom.), Bratin' (u Dani¢ -rjeén ),
Bratina (ibid.), Bratinié, * Bu-¢-in®, Budinié¢ (u Danié.-rjeén.), Budin®
(ibid. ; danas kao prezime: izvjestaj 49), Buding (masc.; monum.
VII), Budinié, Bu-l-in® (ded.-hris. D), Cvijetin, ¥*Dabin®, Dabinovié
(imenik 87), *De-j-in”, Defini¢ (deé.-hris. 18), Desin? (u Danié&.-
rieén.), Desini¢, Dobrin (ded.-hris. 8), Dobrinié¢ (imenik 83), Dobri-
novi¢, Do-j-in® (de&.-hris. 4), Dolin® (ibid. 29), Dragine (masc.; u
Danié.-rjetn ), Dragovin'® (ded.-hris. 32), Dragin (ibid. 116), *Drdin,
Drzinié (ded.-hris, 42), Du-j-in't (ibid. 17), Ga-j-int?, Gajinovid,
Gostin (stari pisei I, str. VII), Grgine (masc.; acta croat. 276),
*Orgurin, Grourinié (imenik 68), *Grdin'?, Grdini¢ (danas), Griin®
(ded.-hris. 32), Grubina'® (masc.), Grubinié (ded.-hris. 80), *Grin'?,
Grzinié (imenik 68), Hrabrine'® (masc.; dec.-bris. bd), *Ja-¢-in'®,
Jacinovié (danas u Srbiji), Jurin (acta croat. 134), Jurinié (danas
u Hrvatskoj), Jurinovié (izvjeitaj 91), Ko-j-in'® (Novak.- pom.),
Ko-j-ina' (ibid.), Krajin'® (ibid.), Krajinié, Krajinovié, Krstin
(Novak.-pom.), Krstini¢ (menik 41), Ku-I-in'® (u Danié.-rjecén.), Ki-
linovi¢ (rat 238), La-l-in'® (ded -hris. 28), *Lovrin, Lovrinovié (stari
pisci L. str. X)), #Latbin, Lubinié (stari pisci I, ste. V1), Lubinovié
(ibid. str. X), Ludin®® (monum. VII), Matine (kao prezime u Hrvat-
skoj), Mavrin®* (Novak.-pom.), *Milin, Mihinié (imenik 30), Miholin
(danas kao prezime: imenik 31), Mikulin (kao prezime: imenik 35),
Mikewlinovié (n Danié.-rjecn.), Milin, Milinovié, *Mitrin, Mitrinovié
tkalend.), *Mojsin, Mojsinovié (danas uw Slavoniji), Momdéin® (danas
kao prezime: schem.-fratr. X1V), Homéinorvié (izvieitaj 69), Mréina'?
(mase.; uw Danic.vjecn.), *Mudvin?, Mudrinié, MuZina®® (danas u

* Bratoslav itd. ¥ Bogosav, Borisav itd. * Boleslav itd. * Bozi-
dar itd. ® Budimir itd. ° Dabiziv. 7 Desimir. ® Dobrosav itd. ? vidi
medu samotvorim imenima. '® ovdje je -in dodano okritku Dragov
od Dragovarn = Dragosar. *' Ducas, Downius itd. '®> Gabriel.

1% profilakticno ime. * Chrysogonus. *® Jucobus itd. '® Constan-
e N O Y
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Hrvatskoj kao prezime), Muzinié (acta croat.), Nidin* (i Ni-d-in,
danas kao prezime), Nikolin (u Danié.-rjedn.), Ozrine® (masc.; mo-
num. VII), Paskalin® (a Danié.rjecn.), Pevin (danas kao prezime :
imenik 57), *Pavlin, Pavlinovié, *Pe-j-in*, Pepinovié (danas), FPerin®
(imenik D8), Perinovié, Petrin (n Danic.-vjecn.; danas kao prezime:
imenik D2), Petrinié¢ (acta croat.), Petrinovid (zvonimir 156), *Pribin®,
Pribinié¢ (u Danid.-rjedn., ali bi se moglo éitati 1 Pribinid), Pribinovié
(ibid.), Radin, Radinié, Radinovié, Badovin® (u Danié.-rjeén.), Ri-j-in,
Ra-l-in (Novak.-pom.), Ranhina™ (porodica dubrovacka), Raninié (un
Danic.-rjecn.), Ra-3-in (ded.-hris. 20), *Ros-k-in® Roskini¢ (danas),
FRubin®, Rubinié (imenik B8), Rudine'® (masc.; monum. VII), Ru-
dina'® (fem. u Danis. - rje¢n.), Busin'® (Novak. - pom.), Rusinovid
(dec.-hiris. D1), Selina'' (Novak.-pom.), Slavin'? (ibid.), Slavinid,
Stojin, Strahine™ (Novak. pom.), Strahinié (kalend.), Strahinovié
(rat 93, gdje pige ,Strainovic®), Sretin'* (stari pisci 1. str. VIHI),
Sretina (ibid. 1X), Tjesine’® (monum. VI, gdje pise latinski:
o Lhesinna®), Tolin'% (des.-hris. 17), Tolinovié (ibid. 20), *Tomin,
Tominié (acta croat. 202), Terdine'”™ (Novak.-pom.), Velérin'?,
Vesilin'®, Veselina'® (Novak.-pom.), ¥Ve-j-in'®, Vejinovié (ustanak
u Bosni), *Viedin'®, Viadinovi¢ (stari pisci L ste. X, Vojin?®®, Fo-
jina (Novak.-pom.), Vejinorié, Vudin (danas kao prezime: Avram.
223), Vuline (masec.; acta croat. 44, adje pise / mjesto «), Viecinié
(danas), Vie-j-in, Vujinoeié, *Vu-l-in, Vulinorsd (danas), Vusin®' (u
Danid.-rjedn.), Vu-s-in (Novak.-pou.).

9h Inbe,

*Bielinac, DBjelincevié (vat 393, gdje pite ,Belincevic®), *Blaginac,
Blazinéié (danas), *Bo-¢-inac??, Boéindié (u Danid.-rjeén.), Bra-é-inac
(danas kao prezime: rat 316), *Bu-é-inac*’, Bufinéié (v Danié.-
rjetn.), *Budinac?®, Budinéevié (imenik 81), *Grginac, Grgincevié
imenik 30), Jurinae (danas kao prezime), Jurindié (izvjedtaj 64

) ! ?
*Katinae, Kalinéié (acta croat.), Lovrinac, Lovrincié (stari pisei L

I Nicephorus, Nicolaus itd. ? Ouzrislav. ¢ Pascalis. * Petrus.
5 Pribisav. % ovdje je -in dodano okrnku Radov- od Radovan, a
to je = Radisav itd. 7 Tihoran, Rauisav (?). ® ef. Rosa — Rok-
sanda. ® bi¢e od kakoga latinskog imena. ** vidi medu samotvorim
imenima. ! Selimir. 12 Slavolub itd. '* Lutostrah. '* Svetislav itd.
15 Piegimir. % Tolimir. 7 Tvrdisav. '® Velimir itd. ' Viadisav
1 o0 X7 . ' "] 20 Y L U R § SR L B T [ [ e



,
& My,
b, @ &

Mpcca®

dizbi.hazu.hr

S

118 ‘v, MARETIC,

str. X), *Ludinac, Luéindié (u Danié.-rjetn.), Lukinac (danas kao
preziine: imenik 48), *Mikinac, Mikincéié (izvjestaj 108), *Milinac,
Milinéié (rat 360), Peringc' (danas kao prezime: imenik 18, gdje
na kraju pise -ec), *Petrinac, Petrinéié (imenik 80), Radinac (danas
kao prezime: rat 216), Radinéi¢ (acta croat.).

91. innko, innka.

Darinka® (fem.; kalend. 58), *Dobrinko, Dobrinkovié (danas),
inka® (tem.), Lubinko, Lubinka {fem.; Vuk-sovjet 77), Lubinkovic,
Milinko ili M@kao, lemka (Novak.-pom.), Milinkovié, * Mratinko*,
Mratinkovi¢ (danas), Radiko ili Badinko, Vojinka® (Novak.-pom.).

92. in, ina.

Dragina (fem.), Pribina® (masc.; u Danid.-rjeén.), Strahin’ (masc. ;
kalend. 96), Strihina™ (masc.).

93. i3, 1da.

Sva su imena ove grupe muskoga roda.

* Anisa, Anisié (izvjedtajd2), # Ba-j-is8, Bajisevié, Barisa® (acta croat.
202), Barigi¢ (danas), Berida'® (u Danié.-rjeén. ; ali samo u adjektivnoj
formi ,Berisin®), Bjelis (danas kao prezime: imenik 81, gdje pise
, Belig*), Bogisa (n Danid.-rjeén.), Bogisi¢ (danas), Bolig'! (danas kao
prezime : izvjestaj 96), Boris'? (u Danic¢.-rjecn.), Borida'® (n Danié.-
rie¢n.), Borisic¢ (ibid.), Bratis (ded.-hris. H3), Budise (u Danid.-rjedn.),
Budisi¢ (u Danié. —1']'e("n) Bu-j-i3a'® (11l mozda Bujisa, ded.-hris. 48;
Dani¢ié u akad.-rjeén. ¢ita , Bujsa“), Bunide (u Danié.-rjeén.), *Crje-
tise, Cujetisié (acta croat. 200, gdje pise ,Cvitisic“), Dabise'* (u
Danié.-vjeén.), Dabisié, Da-j-isa'* (Novak.-pom.; gdje se mozZe &i-
tati 1 ,Dajga“), Danisa'® (akad.rjeén.), Desis'® (ded.-hris. 50), De-
siSa'® (ibid 35), *Dobris, Dobrisa (u Danié.-rjecn.), Dobrisevié (ibid.),
Dragisa, Dragisi¢ (u Danié.-rjeén.), Puri§ (danas kao prezime:
imenik 98), Durisa (Novak.-pom.), Purisié, Purifevié (ded.-hris. 42),
Gostida’™ (u Dani¢.-rjetn.; danas kao prezime), GradiSa'® (u Danid.-
rjetn.), Gribia'®, Grubisié, Hari s‘”’ (danas kao prezime), Hodisa®!
(u Danié. »r]eén ), Hranise (ibid.), Irani, Ivanide (Novak.-pom.),

1 Petrus. 2 Bozidar, Daroslav. 2 Elias. * Martinus. ° Vojimil
itd.  ® Pribisav. 7 Lutostrah. ® Bratolub itd. ° Bartholomaeus.
1% Berisav itd. ! Boleslav itd.; ali s naslonom na rije¢: bol, bola

* Borisav. '* Bujsil, Budimir itd. '* Dabiziv. ® Daniel. '® De-
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Tvawisié (imenik 33), TeaniSevié, Juris (u Danié. - rjeén.), Jirisa,
Jurisié, Jurisevié (izvjestaj b4), Ku-1-i5' (kao presime: schem.-fratr.
79), Kuligi¢ (imenik 94), Libise (danas sc¢ govori 1 kao prezime),
Lubigié (v Danid.-rjedn.), Milita, Markis (danas kao prezime: imenik
34), Mirkisa, Mikisa® (danas kao prezime: imenik 18), Milisa (u
Danié.-rje¢n.), Milisi¢ (izvjedtaj DBb), Mojisa® (ded.-hris. 41), *Na-
glisa, Naglisié (w Danid.-rjedn.), *Newnisa*, Newidié (u Danid.-rjeén.),
*Pavis, Pavisié, Paviseri¢, Pavlis (danas kao prezime: Avram. 233),
Parlisié, Périsa®, Perisié, Petris (kao prezime: acta croat.), Predisa®
(ded.-hris. 38), Predigié (ibid. 52), Pribis” (ibid. 18), Pribisa (Novak.-
pom.), Purisa® (u Vukovu rjeéniku s. v. ,Musika®), Radis (u Danié.-
rjedn.), Radise, Radisié, RadiSevié (zvonimir 155), Senida® (u Danié -
rjeén.), Skorisa'® (dec.-hris. 36), Stanisa, Stanisié, *Stjepisa, Stjepisic
(imenik 23), *Stojisa, Stojidié, Tolise'* (u Danid.rjedn.), *Tomisa,
Tomisi¢ (imenik 32), Twerdisa * (dec.-hris. 30), Tordisié (ibid. 5),
Vanis'® (u Danié.-rjeén.), *Viadisa, Viadisié (acta croat.), Veatisa'*
(u Danig.-rjecn.).
94, 1sak.

Jambrisak'® (danas kao prezime u Hrvatskoj).
95, iseko.

Iranigko (u Danié.-rjeén.).
96. ithk{).

Bozitko'® (u Danié.-rjedn.), BoZitkovié (ibid.), Pribitko” (Novak.-
pom.; danas kao prezime, koje sam ja slusao u Slavoniji).

97. .
Staniv'” (Novak.-pom.).

98. 1z.
*Matiz, Malizovié (danas).

99. oba.
Radoba (mase.).

100. oc.

La-k-0é1® (Miklogié, Personennamen br. 193), Lakoéevié (ibid.),
*Markoé, Markolevié (stari pisci L. str. X), Mihoé (n Danié.-riedn.),

1 Cosmas(?). ? Michael. * Mojslav, Moyses. * Nenad. * Petrus.
¢ Predislav. 7 Pribisav. ® nadimak; ¢f. Puro, Pures. * Simeon (?).
10 Qearasav. M Tolimir 12 Terdisav. % Joannes. * Vratisav.
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Mikoé (danas kao prezime: izvjeStaj 83), Nikol (Novak -pom.),
Tiho¢* (u Danid.-rjedn.).
101. odin.
Bogodin (stari pisci L str. VII), Bogodinié (ibid. str. VIII).
Ll-odin® (vat 97. 179), Ikodinovié (u Srbiji), Nikodin (rat 242;

moguée je, da je grijefka mjesto Nikodim == Nuxddnp.oc).

102. oh'mpna, ohmna.

Bratohna (masc.; u Danié.-rjeén.), Djedohna® (masc.; monum.
VII. 95), Dobrohna (masc.; ded.-hris. 158), Milohna (masc., ibid.
175 i u Novak.-pom.), Milohnié (deé.-hris. 10, i danas: izvjedta]
66), Mirohna (masc. u Danid.-rjecn.), Hadohna (ded. -hris. 29 i
Novak.-pom.), Radohha (Novak.-pom.), Vukohna (masc.; ded.-
hris. 28).

103. o, oje, oja.

0j suponira prastaro o0j3, a oje postalo je od ojo. Pod br. 158.
govoricemo o odnofaju sufiksa % prema sufiksu o u nom. sing.
iménd mugkoga roda.

Antoje (u Danié.-rjeén.), Ba-h-oje* (ibid.), Ba-l-oje* (ded.-hris. 50},
Balojevié (u Danié -rjedn.), Beroje® (ibid.), Berojevi¢, Bjeloje (Novak.-
pom.), Bligoje®, Blagojevié, Bbgoje, Bogojevié, Boloje’ (akad.-rjedn.),
Bolojevié, BorojeS, Borajerié, *Bodoje®, Bodojevié (u Danid.-rjetn.),
Branoje'® (deg.-hris. 46), Branojeri¢ (u Danié.-rjeén.), Bratoje?
(ibid.), *Brzaoje'!, Brzojevié (akad.-rjetn.), Budoje'? (ibid.), Budoje-
vi¢, * Buroje'', Burojevidi (selo u Srbiji}, *Crnoje'®, Crnojevié (IDanid.-
rjeén.), Cvjétoje, Cujetojevié (akad.-rjedn ), Daboje'* (u Danié.-rjedn.),
Dabojevié, Daroje'® (akad.-rjedn.), Darojié (acta croat.), De-h-0je'?
(akad.-rjeén.), Desoje'® (u Danié.-rje¢n.), Dimoje!™ (monum. XIIIL
74), *Divoje'?, Divojevi¢ (akad.-rjedn.), *Djedoje?, Djedojevié (u
Danié&.-rjeén.), Dobroje (u Danid.-vjecn.). Dobrojevié, Drigoje, Dra-
gojevic, DraZoje® (u Danié.-rjecn.), Dradojevié, * Drugoje'®, Drugo-
jevié¢ (monum. XIII), Druiojet® (u Danié. - rjeén.), Drioje®’ (ded.-
hris. 15), *Dukoje®', Dukojevié (uw Dani&.rjeén.), *Dumoje®®, Du-
moji¢ (acta croat.), *Dusoje?®, Dusojevié (u Danid.-rjecn.), DPuroje

! Tihomir. 2 Elias, Joannes itd. (?) * Djedomir. * Bratolub itd.
® Berisav. ¢ Blagomir. 7 Boleslav, ali s naslonom na bol, bola.
8 Borisav. ? Bozidar, !°® Branisav. !' vidi medu samotvorim

menima. '? Budimir. '® Cronomuz itd. ** Dabiziv. * Daroslav.
16 Tyt 17 '™y I8 Ty o e ee 19 Ty leiooo lnue oo 20 FyuuX: 1. on
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(ibid.), Purojevid, Filoje' (Novak.-pom.), Godoje® (dec.-hris. G},
Godojevié (monum. XIII. 174), Goloje® (deé. -hris. 60), Gradoje
(u Danid.-rjedn.), Gradojevié¢ (rat 337), Grozdoje® (Novak.-pom.),
Ghrhoje® (u Danid. - rjeén.), Hodoje® (ded.-hris. 39), Hranoje” (u
Dani¢.-rjeén.), Hranojevié, Hvaloje® (u Danié -riedn.), Hvalojevié,
Ivoje (u Danic. -rjeén.), Ivojevié (stari pisei L. str. IX), Jakoje®
(dec.-hris. 60), Jaroje?® (ibid. 75), Jeroje'* (Novak.-pom.), Klimoje'?
(u Danié.-rjeén.), Arasoje'®, Krasojevié, *Kre-c-oje'*, Kiecojevié
(danas a Srbiji), Kresoje'® (Novak.-pom.), Kresojevié (zvonim. 160),
*Krstoje, Krstojevié (danas u Srbiji), La-l-0je’ (u Davié.-rjecn.),
Lepoje (stari pisei 1. str. VII; pdje pide ,Lipoje”), Lepojevié (rat
361), Litboje, Laubojevic, * Lutojet, Lutojevié (u Danid.-rjecn.), Maroja
(Novak. -pom.)y, *Maloje?, Mualojevi¢ (ded.-hris. 31), Maroje’™ (u
Danic.-rjetn.), Marojevi¢, *Matoje, Matojevié (danas u Srbiji), Me-
doje® (ded.-hris. 41), Mihoje (u Danid.-rjedn.), Mikojevié, *Mikoje,
Mikojevié (rat 374), Miloje, Milojevié, Miroje (n Danid. rjecn.), Mi-
rojevié (stari pisci L. sir. X), Nenoje'® (ded.-hris. 19), *Nikoje, Ni-
kojevié (w Danil.-rjeén.), Ninogje'® (ibid.), Negoja {Novak.-pom.; ne
zna se, je li mase. ili je fem.), Negoje (ibid.), Negojevié, Ozroje®®
(n Danié.-rjedn.), Ozrojevié, Puskoje?* (w Danid.-rjetn.), Pe-c-0je??
(danas kao prezime: imenik 39), *Peroje?? Peroji¢ {acta croat.),
Petoje®®, *Planoje®, Dlanojevié (rat 357), Poloje*® (Novak. - pom.),
Predoje** (u Danié. - rjedn.), Predojeri¢, Priboje®® (Novak.- pom.),
Pribojevié, Provoje®® (u Danié.-rjeén.), Radoj (acta croat., kao pre-
zime), Jfliadoja (Novak.-pom.), Ridoje®”, Radojevi¢, Ra-h-oje®”
(Novak.-pom.), Rastoje?® (dec.-hris. 39), LFa-5-0j¢?7 (ibid. 36), Re-
soje® (Novak.-pom.), Siloje®® (de& -hris. 44), Skoroje®® (ibid. 45), Sko-
rojevié (schem.-fratr. 93), Slidoje®, Sladojevié, *Slavoje, Slavojevié
(ded.-hris. 53}, Spisoje®, Spasojevié, Srédoje®, Sredojevié, Stanoja
(Novak.-pom.), Stinoje®', Stanojevié, Stjepoje (u Danié.-rjeén.), Stre-
207'6‘” (ibid.), Swiloje® (Novak.-pom ), Svilojevic, S’&-k—o}e“, Sakojevié,
8%‘0]8“ (deé.-hris. 36), Ta-l-0je®® (ibid. 10), *Tihkoje, Tihojevié (ded.-

! Plnhppus ? GGodimir. ® vidi medu samotvorim imenima. * Gra-

dls]_av  profilaktiéno ime. ° Hodislav. 7 Hranisav. * Hvalimir.
 Jacobus. 1° Jaroslzw. 1 bice od kojega grék. imena, §to se po-
¢me s icgo '* Clemens. '® Krasimir. '* Kresimir. % Lazarus. '° Lu-

tomir. 17 Mari(a)nus. 1% Nenad. ® Ninoslav. 2° Qzrislav. ®! Pascalis.
22 Petrus, ?° Pol \enuq(?) %t Predimir. %% Pribisav. 2% Prvosav.
*7 Radisav itd. ® Rastimir. 2 Vo;sd Bujsil | 1td 30 Skorosav.
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hris. 19), Zoloje’ (u Dawid.-vjecn.y  Tolojevié, Tudroje® (u Danié.-
riecn.), Tordoje® (ibid.), Trrdojevi¢ (danas), Visoje*, Vasojevié, Ve-
loje® (ime: rat 375), Veloji¢ (danas u Srbiji), Vidoje, Vidojevié,
Vitoje® (dcé.-heis. 4B), Viddoje, Viadojevié, Vratoje”™ (u Danié.-
rjeén.), Vukoja (masc.; rat 180. 3b0), Vakoje, Vukojevi¢, *Zlatoje®,
Zlatojenié, Zivoje? (u Danié.-rjecn.), ivojié (ime: rat 234).

104. ojica.
E\"egoj-iccz (danas kao prezime: rat 224), Radijica (masc.), Rado-
jitié (danas prezime), *Stanojica, Stanojicié (danas prezime), Vu-
kojice (ime: rat 181, Vuk-sovjet 13%), Vukojiéié (danas prezime).

. . 105, ojin.

Ziv6fin, Zivojinovit.

106. ojue.

*Marojac, Marojéié, *Milojae, Milojéié, * Radojac, Badojéié, *Sta-
nojae, Stanojéié. -— 1 knizi ,rat® itd. str. 245, nalazim prezime
Ladojiéevié, koje je mozda grijeikom mijesto Ladojéerié, a ako.je
tako, ondn i to prezime ide ovamo

107. ojoko, ojbka.

Anojka (Novak.-pom.), *Florojko'", Florojkié (vat 370), Kloroj-
kovi¢ (rat 157}, [flojka (Novak,-pom.), Malojka® (Novak.-pom.),
Malojko (ibid ), Mildjla, Mildjko, Milojlovié, Pavojka (Novak.-pom.),
Badbjka, Raddjko, Radojlkit, Radojlovié, Stendjka, Stanojko (Novak.-
pom.), Vidijka, Vidijko, Vidojlkorié.

108. ojnlo, ojnla.

Anojla (Novak.-pom.}, Dangjla? (ibid.), Danojlié¢ (danas prezime),
Dragbjla, Dragajlo, Dragojlovié (danas). Mi-c-0jlo® (u Danié.-rjedn.),
Mihojlo (u Danié.-rieén.), Mihojli¢ (ibid.), Mihojlovié (danas), *Ra-
dojlo, Radojlovi¢ (danas), Rusojla® (Novak.-pom.), Stanojla (ibid.),
Stangjlo (Vuk-rjecnik, str. 862°), Stanojlovié (davas), Vukojlo
(Novak.-pom.).

109. ok, oko, oka.

Anoka (Novak.-pom.), *Ci-e-0k'%, Cicokovié (imenik 67), Maroko'*

(Novak.-pom.), Matok (danas kao prezime u Hrvatskoj), Matokovié

U Tolimir. 2 Theodorns. * Tvrdisav. * Basilins. ® Velimir itd,
6 Vitomir., 7 Vratisav. % vidi medu samotvoii.n imenima. ? DabiZiv
n s ey 3
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(imenik 37), Perok' (danas kao prezime u Hrvatskoj), Perokovié
(imenik 34), Stanoke (Novak.-pom.), Twdioke (u Danid.-rjedn.).

110. okan.
* Matokan, Matokanovié¢ (izvjestaj 8S).

111. ol, ola.

*Androl, Androlié (imenik 27), Anola (Novak.-pom.), Antol (acta
croat. 203), Anfolié (ibid. 307), Antolovié (danas), Djedol® (u Danic -
rie¢un.), Dragol (Novak.-pom.), Drugolié (izvieita] 66), Dragole
(mase.; acta croat. 273), *Lubol, Luboli¢i (selo, u Dani&.rjedn.),
*Martinol , Martinolié (izvjestaj 91), *Tadijol, Tadijolovié (acta
croat.), Vikola (masc.).

112. olas.

Anfolas (kao prezime: imenik H6).

113- Ulbk.
Auntolak (danas kao prezime: izvijestaj 90, gdje pifc na kraju
~ele), Antolkovié (u Hrvatskoi).

[14. on, ona.

Androna  (danas kao prezime: imenik 82), Bjelona’ (Novak.-
pom.), Bratosia (Danié.-rjeén.; gdje se nalazi samo u adjektivnom
oblikn , Bratoiine ), Budoia* (stari pisei L. str. VII), *Darosna®,
Daronid (Aveam. 257 gdje pige ,Daroni¢®), Djedona® (mase.; mo-
uum, V1L, Dobrona (u Danig.-rjeén.), Dobroiié (imenik 20, izvjecita]
94 : na ovom drugom mjestu pife ,Dobronic®), Dumona® (u Danié.-
rjedn.), *Galona®, Galofié (rat 140; Vuk-sovjet 175; na ovom
drugom mjestu pide ,Galonic*), Grubone® (monum. VII; gdje pise
latinski ,Grubona®), *Jakona®, Jakoni¢ (Avram. 261, gdje pise
yJakoni¢®), Krasona'® (danas kao prezime: imenik 72), *Kre-
sona'', Kresori¢ (starl pisci [. str, VI, Ku-l-0ha'® (kao pre-
rime: izvjesta] 45), *Mrkona®, Mrkoiié (danas), Mrimonal® (ime:
acta croat. 45), Mudroha't (danas kao prezime: imenik 58), [le-
rona' (kao prezime: izvjeitaj 68), Pefrona (ded.-hris. 42), Petronid
(u Danié.-vjeén.; ali bi se moglo ditati 1 , Petroni¢®), Radoi (Novak.-
pom.), Radona, Rado#ié (rat 30. 330), Ra-h-ona'® (acta croat. kao

! Petrus. # Djedomir. 3 Bjelimir. * Budimir. * Daroslav. * Do-

minicus, Domnius. 7 Gallus. ® profilaktiéno ime. ? Jacobus. !° Kra-
IR I T S R RN T - S I 'd+ AR I S LD B I I S [N Y
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prezime), Sestrona’ (deé.- hris. 35), *Vitorna®, Vitonié (u Danid.-
rjeén., gdje bi se moglo d&itati i ,Vitonic®), *Vukoha, Vukornié
(rat 414).

115, onica.

Radoriica (Novak.-pom.), Radoni¢ié (izvjestaj 68).

116. onuko.
Radoiko (u Danié.-rjedn.).

117. or.

Budor?® (danas kao prezime: imenik 27), Grubor* (ustanak u
Bosni), Gruborovié (danas), *Jector, Jevtorié (Vuk-sovjet 163),
Mi-g-or®, Mrmor® (ded.-hris. 14), Pribjégor’, Strator? (ded.-hris. 38),
Vitor?, Vitorié, Vitororvié,

118, orija.

Vikorija (mase. u Danié.-rjeén.).

119. os.
Prikos* (ded. hris. 22).

120. 0§, osa.

Andros (ded. -hris. 87), Androfevié (danus), Anto§ (danas kao
prezime: izvjeitaj 98), Ba-k-08% (kao prezime: imenik 61), Bero§
(u Dani¢.-rjecn.). Bjelod (Novak.-pom.), Djelodié, Bjelosevié, Bogos
(ded.-hris. 21), Borosa (danas kuao prezime: imenik 29), Branos
(u Danié.-rjedn.), Brato§ (n Danié.-rjeén.), Bratodevié (stari pisei I.
str. VIII), Cojétos, * Danos®, Danodié (izviesta) 116), Divod (u Danid.-
vjecn.), Divosevic (ibid.), Dobro§ (ibid.), Dobrodevi¢, Drigos, Drago-
Sevié, Drugo§ (u Danid.-rjedn.), Grdos* (ibid.), Ino§'® (ibid.), Ino-
Sevié (de&.-hris. BO), *Ivanos, Ivanodié (imenik 75), fvos (danas kao
prezime: izvjestaj 95), Tvoevié, *Jakoi'!, Jakosié (danas), Janos*?
(Novak.-pom.), Janose (ibid.), Jano%ié, Janoievié, *Jeloi'?, Jelosié
(imenik 35), Junosa' (Novak.-pom.), Jiros'4, La-1-051% (ded.-hris.
37), Laloderié (imenik 63), Lepoda (danas kao prezime: schem.-
zagr.), Maro&'® (u Dauié. - rjeén.), Marosevi¢ (schem.-fratr. XX),

! vidi medu samotvorim imenima. ? Vitomir. ®* Budimir. * pro-
filaktiéno ime. * Demetring itd. ¢ vidi $to je redeno malo pona-
prifed o imenu Mrmosia. 7 Stratimir. ® Bratolub itd. * Daniel.
1 Tnoslav. ! Jacobus. 2 Joannes. '* pomaskuliieno prema fem.
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Matos (stari pisci I. str. IX), Matosié (imenik 80), Medos' {des.-
hris. 44), Milo¥ (govori se i kao prezime: imenik 39), Miloda
(Novak.-pom.), Milo&ié, Milosevi¢, Miros (u Danié.-xjeén.), Miroserié,
Mlados! (n Danié.-rjeén.), Ninos (de¢ -bris. 41), f\"’E{qv.s*, Negoevié
(Vuk-rjecnik, s. v. ,skidati®), *Pasos, Pavolerié (Imenik 4%), Peros?
(stari pisci L. str. VIIL), Perosemié (imenik 38). Pétos®, Petrod (ded.-
hris. 12), Petrosié, Detroserié, *Piros®, PiroSerié¢ (star pisci L str.
VIIT), #Pribogt, Pribosi¢ (acta croat.), Proos® (u Danié.-rjecn.),
Punos' (u Danié.-rjeén.), Punosevié, Rados (govori se 1 kao prezime,
Radosa (masc.; rat 838), Ladosié, [Ladodevié, Stanos (acta croat.
299), Stanosevié, Tomos (Novak.-pom.), Uroi', Urosevié, Vido$ (u
Danié.-rjetn.), Vido$ié (acta croat.), Vidosevié (danas), *Visos®, Vi-
Soferi¢ (imenik 78), Vitod” (u Danié.-vjecn.), Viados (ibid.).

121, oSic.
Urogie? (n Danté.-rjecn.).

122, of, ota.

Sva su imena ove grupe muskoga roda.

*Ba-k-ota®, DBakotié (imenik 99), Ba-l-ota® (danas kao prezime:
izvjesta) 106), Bjeyotw' (masc.; u Danié-rjeén.), Bjelote (masc. ;
ibid.), Bjeloti¢ (acta croat.; gdje pise ,Beloti¢®), Borota (danas kao
prezime: rat 318), DBratote (ded.-hris. 47), Brzotal (u Danid.-rjedn.),
Brzotié (ibid.), Crnota (masc. ibid.; pie ¢ mjesto ¢}, Cranotid (star
pisci 1. str. VIIL), Dobrot (Novak.-pom.), Dobrota (masc.; u Danid.-
rjeén.), Dragote (ibid.), *Grgote, Grgolic (acta croat.), (fugota’
(masc.; ded.-hris. D), Hranwote (masce.; u Danil.rjedn.), Hranotié
(dec¢.-hris. 26), [-¢-ota® (Novak.-pom.), #llota®, lotié (zvonim. 154),
Jakota'® (a Danid.-rjecn.), Jakotié (zvonim. 155), Junota (dec.-hris.
1), Kalota'' (ded.-hris. 35), KpP-k-otal®, *lLa-l-ota'3, Lalotié (acta
croat.), Lubota (w Danié.-rjecn.), *Markota, Markoti¢ (imenik 32),
Matota (danas kao prezime: izvjestaj 40}, ¥ Mihota, Mihoti¢ (izvjestaj
1), Milota (acta croat. 14%), Milotié (ded.-hris. T), Mrkota’* (u
Danié.-vjedn.), Mirkotié, *Nikot, Nikotovi¢ (danas), L\"“egoftt (u Danié.-
riedn.), Negotié (ibid.), Preofa (de¢.-hris. 30Y, Radot (stari pisci [
str. IX), Ridote, Fadotié (n Danic.vjecn.), Radotorié (imenik 13),

! vidi medu samotvorim imenima. ? Petrus. ® vidi $to je receno
o imenu Pirak pod nastavkom br. 8. — * Pribisav. ° Prvoslav.
* Vigeslav., 7 Vitomir. * Bratolub itd. * Fhas itd. '° Jacobus.
HOCOf grdka imena, Sto se podinu s zxi-. 12 Christophorus % La-
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Lusota (u Danié.-rjeén.), Skorota® (dec.-hris. 47), Skoroti¢ (monum.
X1 2), Viahota® (n Danié.-rjedn.), Viahotié (ibid.), Viikota, Vu-
koti¢ (u Danid.-rjedn.), Zivola®, Zivoti¢ (danas).

123. otin, otina.

Dragotin (Novak. - pom.), Lubotina (danas kao prezime: Sem.-

karl. 78).
124. ue.

* Mijue?, Mijucié (danas u Srbiji).
125, ud.

Mygids.
126. ug.

*Criug, Crauwgovié (v Danié.-rjecn., gdje piSe ¢ mjesto ¢).
127, uh.

* Raduh, Baduhovié (acta croat.).

125, uhsla.
Anuble (0 Danid.-rjedn.), *¥*Djeouhla®, Djevuhlié (ded.-hris. 14).

129. uj.

Berwj (dec.-hris. 47), Blagwj (ibid. 17), Boguj (akad.-rjedn.),
Borwj (dec.-hris. 70), Bratuj (ibid. 5), Civuja” (Novak.-pom.), LDo-
brij (dec.-hris. 4), Dobrujevié (ibid 70), Draguj (a Danid.-rjecn.),
Dragujo (Novak.-pom.), Drafyj (u Dani¢ -rjeén.), Dradujevié, Dru-
guj (de&.-hris. 40), Miluj (ibid. 50), Miruj (u Danid.-rjedn.: gdje
se nalazi samo u adjektivhom obliku: Mirujev), Radwj (ibid.),
Radujerié, Ra-$-uwj® (ded.-hris. 75), Slavuj (Novak.-pom.), Slavujevié
(Avram. 277), *Viduj, Vidujevi¢ (izvjedta] S1).

130, ujvko, ujnka.
Bratujlo (dec-hris. 84), Melwjha (Novak -pom.), Radujko (ibid.).

131. uka.

*Manduba, Mandukit (danas w Srbiji)y, Milukae (fem.), Milukié
(stari pisci L. ste. X)), Raduba (fem.), Radukié (danas).

' Skorosav. * Blasins. * Dabiziv. * Michael itd. ® profilakti¢no
imey istoga postana kojega 1 MrkSe Mirlota, ali s naslonom na
wmrgodest, wmrgoditi se.  © vidi medu samotvorim imenima. 7 Dabi-
viv Ilahidiva (7)) 8 Padieav
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132, ukan.
Raditkan.

133, ul, ulo, ula.

Toga nastavka nema ni u kojem jos drugom slovenskom jeziku
osim u bugarskom (bugarski: bparya, Aparya, Hnsya Mapyaa
itd. u Miklofidevo] raspravi o slovenskim imenima str. 221). Za to
je vjerojatno, da je taj vastavak prodro iz rumunskoga jezika.

Antul (Novak.-pom.), *Bogul, DBoguli¢ (ded.-hris. 22), *Bratul,
Bratuli¢ (imenik 87), *Budul', Buduli¢ (acta croat.), *Cepul?, Ce-
pulié (zvonim. 159), Craunl (kao prezimme: akad.-rjecn.), Da-j-ul®
(u Danié.-rjeén ), Danul (Novak.-pom. ), Dobrule (masc.; stari pisci
I, str. VII), Do-j-ul*, Dragule (fem.; acta croat.), Dragulié (u
Srbiji), Drakul (Novak. - pom.), Drakulié¢ (,vojvoda vlaski“, — u
Dani¢.-vjesn.), Drakule (Novak.-pom ), Dradul (danas kao prezime:
imenik 5¥), Dusul (dec.-hris. 52), Gradul (u Danié.-rjedn.), Gru-
bula® (fem.; stari pisci [ ste. VIIL), Hro-j-f {0 Danié.- rjecn.),
Hranul (\1b1d. )y EJadrul®, Jadrulié (acta croat.), *Kon-¢-ul’, Kondu-
lovié {danas), Kwe-c-ul® (dec.-hris. d0), Nistul (acta croat. 89), Kr-
stulié, Krstulovié (imenik 82), *Kuzul®, Kuzulovié (Sem.-karl. 169),
Ma-k-ul® (ime: Vuk-sovjet 148), Markul (0 Danié.-rjeén.), Murula
(fem.), Maruli¢, *Matnl, Matuli¢ (imenik 1Y), ﬂ"[itu!“ {danas kao
prezime: rat 224), ¥ Mrgul*®, Mrgulovi¢ (Sem.-karl. U3), Ni-¢-ul®?
(me: rat 27), Negul (u Danic.-rjecn.), Pe-j-ni'* [NumL - pout.},
Prowl (Vuk-sovjet 125), Proulovié, Radul, Radwlo (Novak.-pom.),
Badula, Radulovié, Ba-j-ul*® (u Danié.-rjeén.), Ra-k-ul'® (Novak.-
pom.), Ba-$-ul'® (Danié.-rjecn.), *Sandul'®, Sendulovié (u Srbiji),
Se-k-ul'" (Novak.-pom.), Se-k-u-/a” (ime musko: rat 44. 250), Se-
kuli¢, Selwlovi¢ (n Danié.-rjecn.}), *Srdul'®, Srduloric (danas prezime),
;Sta-;-ul (a Danié.-rjecn.), blzum,l (ibid.), Stanulovié, Serd'® (dec.-
hris. 81), ®Séepul®®, Séepulovié (danas u Srbijiy, *Vidul, Vidulic
(acta croat.), Vidulovié (izvjestaj 67), * Vitul®', Vitulovii {acta croat.),
Viadu! (u Dani¢.vjecn.), Viadulovié, Vidula (Novak.-pom.), Zivul
(Vuk- r‘]e(*mk str. 8H4b), Zivulovid.

Budlmu itd. * bice od kakoga latinskog imena. * Dabiziv itd.

* Dobrosav itd. pl‘Oflldktlu]O me. " Andreas. 7 Constantinus.
8 Kresimir. ? Cosmas(?). '* Emanuel itd. ! Demetrius. ' vidi Sto
je redeno o imenu Mryud kod nastavka br. 125. —— % Nicephorus,

Nicolaus itd. '* Petrus. 1® Radisav. '° vidi ito je redeno o imenu
Nyt Yemed mvaatiore bse. Fass Toe 7 ot amndins  @mimradsnmodty  amesier i
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134, uleta.

*Draguleta, Draguletié {dec.-hris 51

135. ulin.

Bogulin (u Danié.-rjetn.), Dragulin (de¢.-hris. b), Markulin (danas
kao prezime: zvonimir 151), *Matulin, Matulinovié (monum. XIV,
283), *Mi-c-ulin', Miculini¢ (imenik 16), Radulin, Radulinovi¢ (da-
nas), *Steﬁdm) Stefulinié (acta croat. 125), /wutm (0 Danié.-rjeén.).

136. ulinrka.
Radulinka (Novak.-pom.).

137. ul, ula.

Bra-s-uf? (danas kao prezime: imenik 37), Bratu] (ded.-hris. 11,
i Novak.-pom.), Dobruje (fem.; stari pisci I. str. 258), *Dragul,
Dragulevié (u Danié.-rjedn.), Gordula®, Ma-k-ula* (danas kao pre-
zime), Mijul (danas kao prezime: rat 92), *Miku], Mikulevié (u
Srbijy), *Mitnlt, Mitulevié (rat 91. 376), DProuw} (ime: rat 39), Ra-
dul (Novak.-pom.), Kadulerié, Baduja (mniko ime: rat 378; ded.-
hris. 74), Ra-h-uf (ded.-hris. D), Bahwlevi¢ (ibid.), Se-k-uja® (Novak.-
pom.), Sigil? (kao prezime: izvjestaj S1j, L‘;;umg,'cc? (kao prezime).

135, ulan.
Dragulan (deé.-hris. 21).

139. ulas.
Mrdulas® (kao prezime: izvjestaj 99).

140. ulue.

Krasulac® (danas kao prezime: rat 250).

141. ulck.

Sta-h-ulok'® (danas kao prezime u Hrvatskoj).

142, un, una.
*Ba-¢-un®, Balunié¢ (Vuk-soviet 170), Bjegmm (Novak. - pom.),
Bogma {ded.-hris. 12), Dra-j-un? (ibid. 24), Bra-j-una (masc.; ibid.

! Mlc,hae] Nicolaus. * Bratolub itd. * Gordiana. * Fmanuel itd.
b Demetuns  vidi medu samotvorim imenima. 7 nadimak. ® pro-

h]aktiono 1me, 1st00’a postamt kojega 1 Jhksa, Mrkota, ali s na-
'l' s - Y Y L I . [‘f‘,',!' A 9 17 .
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38), Bratun (ibid. 34), Bratuna (masc.; ibid. 37), Danun® (Novak.-
pom.), ¥*Dobrun, Dobrunovié (deé.-hris. 46}, Dragun (u Danid.-rjeén.),
Draguna (fem.; stari pisci 1. str. VIII), *Jaguna®, Jaguni¢ (u Hr-
vatsko}), *Ja-§-un®, Jasunovié (u Srbiji), *Marun®, Marunié¢ (imenik
B1), *Matun, Matunovié (izvjestaj 67), *Medun®, Medunié, * Mi-é-un®,
Miéunovié (danas), Mildn, Miluna (fem.), Milunié, Milunovié, Mifun
(u Danié.-rjeén.), *]\"egzm, Négzmovié (deé.-hris. 29), Pi-j-in”, Pavun’
(acta croat. 280), Pavuna (tem.; Novak.-pom.), ¥*Petrun, Pefrunié
(imenik 39), Petun® (u Danid.-rjeén.), *Predun®, Preduni¢ (ime:
ded.-hris. 24), *Pribun'®, Pribuni¢ (stari pisci L. str. X), Radun (deé.-
hris. 42), Radune (Novak.-pom.), Radunié, Radunovié, Va-j-un'’
(Glasnik XII. 485), Viadin (govori se i kao prezime: rat 38).

143, unika.
*Milunika, Miluniki¢ (danas).

144, unte.

Pavunae (kao prezime: izvjesiaj 122).

145, unvko, unbka.
Milimka, Favunko (Novak.-pom ).

146. ur.
*Ma-c-ur'®, Malurovi¢ (danas), Mrkur'® (Novak.-pom.).

147. lll'bk().
Milurko (ime: kalend. 82).

144, us.
*Bjelus, Bjelusi¢ (acta croat.; gdje pise ,Belusic®), Grdus'® (u
Danié.-rjeén.), Grdusovi¢ (dec.-hris. 41).

149. usin.
Badisin,
150. u§, usa.
* Adamus, Adamuserié (danas), Anduse, Anusa (Novak.- pom.),
*Ba-j-usa'', Bajusié¢ (akad.-rjein.), *Batusa't, Batusié (izvjestaj H5),
Bjelus (danas kao prezime: kajkavski ,Belus®), Bjelusié (imenik 46),

1 Daniel. ® Agatha (?). ® Jacobus itd. * Mari(a)nus. ¢ vidi medu
samotvorim imenima. ° Demetrius itd. 7 Paunlus. ® Petrus. ® Pre-
disav. '° Pribisav. !! Basilius. ' Emanuel, Marcus itd. '3 profi-
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Bogusa (fem. 5 monuwm. XI1I), Bra-k-us' (kao prezime: akad.-rjedn.),
Brakugié (stari piset L. str. VIID. Bratud (ded.-hris. 30), Bratusae
(fem.; monum. X. 119}, "Domus® ii *Domusa®, Domusié (a Danié.-
riecn.), Dragus (ibid ), *Dwjmus®, Dujinusié (izviestaj b9), Derufa’
(Novak.-pom.), Fabus (kao prezime: izvjedtaj 93), lvanus (kao
prezime u Hrvatskoj), *Jambrus®, Jambrusic (1avjedta) 13), Janus®
(Novak.-pom.), Janusié (danas u Hrvatskoj), Jenusa (Novak.-pom.),
Jelusa? (acta croat. 308), Jeludié¢ (danas), Katuse (Novak.-pom.),
Kutusié (danas), *Kostus®, Kostulevié (u Danié.rjeén.), *Lepu§, Le-
pusié (imenik 26, gdje pise , Lepudic®), *Malus®, Malugi¢ (danas),
Manduia, Mandugié (n Vakovu rjeéniku s. v. polica), Markus (da-
nas kao prezime: zvonim. 163), Markusié (n Danid.-rjeén.), Marku-
Sevi¢ {ded.-hris. 29), Martinus (ime: acta croat. 202), Martinugié
(invijesta) 66), Martinusevié, Maruda (inasc. u Dauvié.-rjecu.), Marugié
{(danas), *Medus®, Meduseri¢ (stari pisci I. str. X), Mikus (danas
kao preziwe: imenik 19), Mikudié (acta croat.), Milas, Milusa, Mi-
luié (w Danié.-rjecn.), Wifus (kao prezime: ustanak u Bosui), MHogust"
{(kao prezime: imenik 76), ¥*Mrkost', Mrka$ié (lavjeltaj 63), Néégu,ﬁ,
Neynéié (danas), Petrus (Novak.-pom.; danas kao prezime: imenik
02), Petrusic {zvonim. 167), Fotruse (fem.), *Perus i *Perusa, Pe-
rusié (acta croat.). ®Pre-k-ud'? i #Pre-k-usa'?, Prekusié (n Danic.-
vjeén), Redus (ibid ), Reduse (Novak.-pom.), Radulié (acta croat.
204), RBadusevié (Sem.-karl. 154), *Simus, Sinmusevié (ustanak u
Bosni), Slavus'® (Novak.pom.), Slaecuse (fem.; monum. XIIL [82),
Stanuse {Novak.-pom.), Tanus'® (Novak.-pom.; ded.-hris. 44), Ta-
nudevié, Viahudu'® (Dani&.-rjecn.), *Vukusa, Viukusié (imenik 55).

ID1. udin.
Dogusin (deé. - hris. 28), Dratusin (ibid. 9), *LHudin, Lusinovié
] b H
{acia croat.).
152. nsvko, usuka.

Andrusko (u Dauié. -rjecn.). dwnsdka, *Barusko'®, Baruskovié
(zvooimir 174), Bodridko® (Danié.-rjedn.), Bratusko (deé-hris. H2),
Dobruske (n Danic. tjein.), *Jakusko'?, Jakuskié (w Danid.rjeén.),
Mijusko, Mijuskovié,

! Bratolub itd. * Domogoj itd. * Domnins. * Germanus, Ger-
mana itd. ° Heiurich, * Joanues. 7 Helena. 8 Constantinus. * vidi
medu samotvorim imenima. *° Hermagoras (?). 1! profilaktiéno ime.

T 4 -
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153, udnkin,

Barudkin (danas kao prezime; akad.-rjedn.),

[54. ut, uta.

Beruta' (danas kao prezime: schem.-zagr.), Bogut? (de&.-hris. 41),
Boguta (masc.; deé.-hris. 28), Boguti¢, Bogutovié, De-h-ut® (dcc.-
hns. 34), Dragut (v Danié.-rjedn.), DraZut (ded.-hris. 44), llute
(Novak.-pom.), *Ma-é-uta*, Maéutié (danas), Milut (a Dani&.-rjeén.),
Milutori¢ (ibid.), Mirut (deé.-hris. 39), Mogut® (kao prezime: iz
vieStaj 66), Pe-§-ut® (kao prezime: imenik 96), Radut’ (ded.-hris.
27), Ba-h-ut” (ded.-hris. 13), Viehuta® (Danié.-rjeén.).

1H5. utan.

Dragutan (danas kao prezime: rat 218)

D6, utin.

Drvagatin, Dragitinovié, Milidin, Milutinovié,

157, uz.

*Matuz, Matuzorié {schem.-fratr. X1X).

158, b, o, ec.

Tesko je protumaciti 0 u nominativu sing. ipokovistidkih rijeéi.
Ne nalazi se ono samo u hrvatskosrpskom jeziku, nege 1 u dru-
gim slovenskim jezicima, a to je svjedodanstvo, da pred sobom
imatno veoma staru stvar. Prema hrv. Piro, Jévo, éire, pipo na-
lazimo staroslov. gospnao, wmapnio, sacuani; slovenski Metelbo,
Murko ; bugarski Crauuvao, Uerpamro, ruski i maloruski byinao,
Pajuro. Opro, Ulesuenro, polski Chodiko, Oczho, Seiki Hiromddko,
Zdenko itd. (vidi: Rad 26. str. 58). T'reba pitati, $to je 1 otkle je
postalo to 0 u nom. sing. Na to je pokusao odgovoriti Dani¢i¢ u
26. knizi ,Rada®. Potpune pravo ima Danici¢, $to zabacuje misao
fiekil, koji su mislili, da su oblici kao Pure, popo, ruski Bymao
za pravo vokativi sing. Kad bi to bili vokativi sing., ne bi glasili
Duro, popo, byvauao, nego Pure, pope, DLyauae. Osim toga se i
akcenat barem nasSega jezika potpuno protivi refenomu mnijenu,
jer onda ne bi bilo: Diro, pdpo itd.; mnego bi bilo: Piro, pdpo
itd. Za to je Dani¢i¢ pokuSao sam protumaciti redeno o. Kvo fe-
gova mnijena: oblici Duro, popo itd. za prave su ¢iste osnove, ali

! Berisav itd. * Bogosav itd. ° Desimir it§.‘4 Emanuel, Marcus
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su upotreblene kao oblik nominativa sing. To mnijene nema samo
po sebi nifta nevjerojatna, jer doista vidimo primjera u indoevrop-
skim jezicima, da é&ista osnova kasto ima sluzbu ovoga ili onoga
oblika; tako n. pr. osnove mena u staroslov., yopx u grékom, acva
u sanskrtu jesu podjedno oblici za vominativ sing.; isto tako ver-
balue osnove: gré. gige, sanskr. bhara jesu podjedno oblici za 2. lice
sing. imperativa. (Brngmann, griechische (xrammatik H1.) S te dakle
strane Danic¢icevo mnijette ne éimi teskoce; ali je drugo, kada zapi-
tamo razlog, za &to su slovenski jezici samo pri nekim rijedima
ostavili osnovu da fungira kao nominativ sing., a pri golemoj veéini
drugih rijedi izlazi nominativ na 'b; n. pr. pass, masn itd. I na to
Je pitane pokufao odgovoriti Dani¢ié, ali je odgovorio tako siabo,
da nikako pe mozemo uza 1t pristati. On misli na ime, da rijeéi kao
Duro, Jovo, éoro, popo imaju u scbi nedto povjerliva i da se go-
vore od dragosti; a pravo je mjesto povierlivosti i dragosti izmedu
teladi u porodici; pa kako ima dosta drugih potvrda, da se ova
ili ona starina ¢uva dule u porodicnim krugovima nego li u javnom
Zivotu, tako se moglo dogoditi, da su i redene rijeéi do danas sa-
duvale &istu osnovu kao mnominativ, a druge su rijeéi dobile na
kraju ‘5. ,Kad se u javnom Zivotu ved¢ govorilo kpars. a po tom
i brat, moglo je jo& jednako u porodiénom Zivotu biti brdto“.
Slabost ¢e toga Danidicevog mnijena lako razabrati svatko, kad
promisli ovo: ako 1 jest w drugim stvarima, n. pr. u obidajima
porodiéni Zivot konservativniji od javnoga, ali u jeziku je sva-
kako radikalniji nego li je javni. Jeziéne se promjene u glasovima
i oblicima podinu i rvazvijaju upravo u porodicama, Zcue ih i djeca
najvide rasijavaju, a muzevi, koji imaju svojth duZnosti 1 izvan
porodice, dule se drie starijega jeziénoga stana. T'ako dokudnjemo
n. pr. za Sto tako zvani stajacéi stil osobito lubl jeziéne arhaisme,
za $to Ima stil junadkih wvaroduih pjesama svojih osebina, kojih
inace ne nalazimo. Sve je to za to, jer u porodici nema prilike ni
mjesta, da se razvija kaki osobiti stil, nitko ne osjeéa u porodici
lubavi prema arhaismima 1 svatko govori onako, kako mu je naj-
naravnije; prostomu Sovjeku ne pada ni na um, da govori u po-
rodici kakim konvencijonalnim jezikom.

Za to mislim, da treba naéi koje vjerojatnije tumnadene redenoga
0 u nominativu sing. Kazadu, $to ja o femu mislim: oblici Duro,
popo, Badoje, ruski Dyamao niti su vokativi, niti su ¢giste osnove,

Hevro 11 722 nravo obhlicl sredtieoa rada lzans weeln  inie
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vore od dragosti, stoje kasto u neutru s. pr. greki Nowov, Ndsov,
Zovdov, Yrepawmoy, Xpdmov itd. (imena za hetere i robove); u ne-
mackom: Lenchen (Helena), Gretchen (Margarita) itd. Mojemu
tumadenu mogao bi tko dvoje prigovoriti, i to 1) za sto se ne veli
lijepo Duro, ove popo, nego samo: lijepi Duro, ovaj popo, t. ],
adjektiv stoji u mugkem rodu, — 2) za Sto akusativ uwe glasi:
Duro, popo kao $to od selo glasi selo, nego je akusativ Pure, popa
itd.? — Iivo kako se ja odbranujem od tih prigovora. Pored re-
denth imena adjektiv za to stoji u muikom rodu, jer svatko, tko-
god govori Phutro, pdpo, veoma dobro zna i1 osjeéa, da su to pravi
praveati maskalini; adjektiv se ne stavla u sredii rod veé se slaze
s logickim rodom svojega supstantiva kao n. pr. vjeran sluga itd.
Sto u akusativu imamo Pura, popa to treba odbiti na okolnost,
§to sva redena imena znace nesto Zivo, a kod takih rijedi vlada od
pamtivijeka v slovenskim jezicima pravilo, da im se akusativ sing.
ima razlikovati od nominativa. To je uzrok, da i imena, o kojima
smo govorili pod br. 38 imaju uvijek akusativ razli¢it od nomina-
tiva, dakle n. pr. Jake, Audre imaju akusativ: Jakete, Adndreta ih
Jaketu, Andretn prema nom. Jaketa, Andiete; unikada nije aku-
sativ: Jake, dndre (DaniCic, istorija oblika 29). To je paralela
ment tim veée vrijednosti, jer su iimena dndre, Jake itd. po obliku
srediiega roda, kako smo razlozili na svome mjestu.

Lijepo se potvrduje moje miglene ovim rijecima: brujulo, nwzalo,
blebetalo, twmaralo, zadirfivalo itd. Za te ¢e rijeci svatko dopustiti,
da su po svome postanin pravi praveati npeutri, pak se poruge radi
daju mugkoj deladi; za to se i govori s nima adjektiv u mugkom
rodn (n. p. §to hoée fay blebetalo?), a akusativ im se razlikuje od
nominativa (u. pr. vidio sam onoga wmazala), ali se jo§ mogu upo-
treblavati 1 s adjektivom u srednem rodu, 1 akusativ im moze biti
jednak s nominativom (8to hoée to blebetalo? — vidio sam ono ma-
zalo itd ).

Posto sam veé sim dofao na misao, da su imena Puro, popo
itd. za pravo neutri, opazio sain, da Je veé¢ natukuuta u Jagicevu
Archivu fiir slavische Philologie VIL. 60. o ruskim imenima: Mu-
xairno, I'aspmao, Aobpuao itd.

Buduéi da iménd na s i na 0 ima veoma mnogo, mi éemo na-
vestl samo neka.
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a) Imena na 5:

Adam, Adamovié, * Ambros' Ambrodié (imenik 27), Antdn, An-
tunié, Antunovié, Avram, Avramovié, Ba-8® (det.-hris. 51), Badié
(imeuik 31), Badevié (ded.-hris. 48), Ber® (ibid. 49), Benedik (akad.-
rjecn.), Benedikovié (1bid.), Broz! (acta croat. 91; danas se govori
kao prezime u Hrvatskoj), Brozovié (imenik 64), Blast, BlaZevié
(danas), Bu-¢® (u Danié. -rjedn.), Bun' (de¢.-hris. £31) Bunovié (ibid.
51), Cubran” (akad.- -rjedn.), Onbranomc (ibid.), Cubrijan’ (u Danié.-
rjedn.), Cu-33 (ibid.), (zrjakg (z;)aﬂomc (up;‘ yan’ (Novak.-pom.},
Dan'® (dec.-hris. 99), De-s'' (akad.-rjeén.), *Dra-d@1?, Dradevit

(ded.-hris. 46), #*Draz'® DraZerié (danas), Drug'* (ded.-hris. 14),

Drugovié (u Danié.-rjeén.), Dom'® (ded.-hris. 39), Dujam'® (u Danig.-
rjeén.), Dujmovié¢ (ibid.), Dur'? (ibid.), Ditrad, Purdevié, Ferenc'®
(acta eroat. 330 i Novak..pom.), Ferenéevi¢ (danas), Go-¢*° (ded.-
hris. 38), Grad?®® (ibid. 13), Grd?! (u Dani&.-rjedn.), Grdovié, *Ga-j*?,
Gajevié (danas), (Fal®® (u Danié.-rjedn.), (falovié (danas), Gligor®*
(danas), Gligorovié (danas), Gighr, Grgurovié, Hran®® (ded.-hris.
24), Hval®® (a Danié¢.-rjeén.), Hoalovié, Iyhat, lghatovié, lvan, Iva-
novié, Jan (u Danid.-riedn.), Jéfrem®" ili Jévrem, Jevremovié, Jem-
rih®® (acta croat. 238), Jemrihovié (ibid. 86), Jon (Vuk-sovjet 170.
1), Jonovié (danas), Jovan, Jovanovié, Jur'’ (u Danié. - rieén.),
Jurman®® (acta croat. 10D), Jurmanovié (danas), Kalin®® (rat 370),
Karal*' (acta croat. 77), Kelemen®® ili Klemen (kao prezime u Kaj-
kavaca, ovo drugo: imenik 38), Kirin®’® (acta croat. 323), Kirinovié
(acta croat.), Kostadin, Kostadinovié, * Kraj**, Krajevié (acta croat.),
Krvas® (u Danié-rjen.), *Kurijak®, Kurijakovié (u Danid.-rjedn.),
Kuril*® (danas kao prezime: schew.-zagr.), ¥ Ku-§37, Kusevi¢ (danas),
Laus’® (Novak.-pom. ; danas kao prezime u Srbiji), Lausevié (danas),
Le-3%° (de&.-hris. 29), Mi[*°, *Muz*l, MuZevié (danas), Margarit*®
Ambrostus, 2 Dratolub itd. * Berisav. * Blasius, Blazimir.
* Budnnir itd. ¢ Bunislav. 7 Cyprianus. ® Cubrijan, Cudomir itd.
® Cyriacus, ' Daniel. ** Desimir. *? Dragosav itd. '® Drazeslav.
1* Dobrodrug itd. '* Domogoj, Dominicus itd. *°® Doimus. 7 Ge-
orgius. '® magarsko Ferencz. ** Godimir itd. *° Gradislav. 2! pro-
hldktlcno ime. 2% Gabriel itd. 2* Gallus. 2* Gregorins. 28 Hramsav
° Hvalimir, *7 Ephraim. ?* Heinrich. *° Hermann. *° moglo bi
biti pomaskuliﬁeno prema fem. Kalina (»irli medu samotvorim ime-

nima), ali moZe biti i od kojega prékog imena, ito se podine s xxh-,

A1 Rarl. ** Clemens. *® Quirinus. 3* Kra]nav 3% (yervasius. ?¢ Cy-
wmiline 37 Maamvaaf9y 88 ot T olma 1 T o g 40 Milpraao 1+d
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ili Margit (Novak.-pom.), Margaritovié (danas), Marin, Marinovié,
Marjan, Marjanovié, Mirtin, Martinovié, Mihal, Mihalevié, Mik?
(u Danis.-rjeén.), Mitar, Mitrovié, Mogor* i Mohor, Mogorovié
{acta croat.), Nastas® (Vuk-sovjet 98), Nastasori¢ (danas), Nestor,
Nestorovié, Nikolaj (v Danié.-rjecn.), Nikolajervié, Nf(}g" (u Danié -
rjeén. ), Nezt (ibid.), *Pu-j* ,P(rje:u(‘ (danas), Phowo, Pavlovié, Pétar,

Petrovié, Pokrat® (u Danid.-rjedn.), Rad® (ibid.), Rad’ (de(".—hrls
14), had‘ewc, *Ra-j", Rajevit (danas), Bandel®, Randelovi¢ (u Srbiji),
Slaw® (ded.-hris. 21. 24), Smol' (ibid. 14), SPd'!, Srdevié, *Sta-j12,
Slajevié (danas), Stan'® (u Dani¢.-rjedn. i: rat 157. 370), *Stan'?,
Stanerié (u Srbiji), *Stog '3, th]éWf' (danas), Strat'* (Novak.-pom.),
Strez*® (u Danid.-rjeén.), Simun, Simunovié, Téodor ili Todor, Teodo-
rovi¢ ili Todorovié, Tudor'® (u Danic. - rjedn.), Tudorovié, Vasy,
Vasileoié, Vid, Vidovié, * Vig'?, Viserié (dec¢.-hris. 38), Vig-¢%, Viad*
(u Dani¢.rjeén.). Viadovié, Viad'® (Novak.-pom.), Viedevié, Vie-j*®
(u Danié. -rjeén.), Vieh'® (u Damié -rvjedn), Viahovié, Vias*® (u
Danié.-rjeen), *Voj?' Fojevié (rat 359), Viban®® (acta croat. 189},
*Vué, Vulevid (schew. -fratr. XV, *Vu-j, Vn}ew- (imenik 23),
Vi, Vukorié, Zan®® (dec.-hris. 34), Zovan®3 il; Zuran®®, *Zu-j?,
/u]emc (danas), Zun®* (u Danié. 1|u,n) Zhevié (ibid.}, z"wf"’ {u
Daunié -rjeén.), /mqow, (1b1d.), S MEL ZurZevié (rat Jl) itd. itd.

b) Imena na o, koje iza j prelazi u e.

A-c0%5, A0 ili Jado, Adovié i%i Jabowié, Aksentije®, Aksentijevié,
Aleksije, Aleksijevié, * Alo*", Alovié (danas), dnastasije, Anastasijeoid,
Anrl-ro, ¥ Ano®®, Anovié (danas), Anto, Antovié, Antonije, Antonijervié,
Arsenije, Arsenijevié, Arso, Arsovié, Atanasije i Tanasije, Atana-
sijevi¢ ili Tanasijevié, Bu-¢-0%" fime; ustanak u Bosni), Badorié
(ibid.), Bd-j-0%°, Bajovié, Daro®' {akad.-rjedn.), DBe-é-0%* {akad.-
rjecn.), *Be-k-0"%, Bekovié (davas u Srbiji), Pogyo’® (lme: rat 4Y2.
3719), DBogovié, Bi-j-0°3, Bido®' ¥ Bra-l-0%', Bralovié (danas), Brno?®
(aimd r]ecu }y ¥Bu-¢-03", ]335(,();,?3(; {danas), #Cu-j-0'%, Cojovié (danas

Mldlaf*l Nicolaus. ? Ilermagoras. ® Anastasins. _
° Panlus. 9 Pancratinvs. 7 Radisav itd. * Archangelus. * Slavolub
itd. '" nadimak. '* Sergius. '? Staniwir itd. 1? Stopaav 14 Stra’
timir. 1® Strezimir. ' Theodorus. 7 Vigeslav. % Vladisav itd.
'® Blasing, ali bi moglo b1t1 i Vla-h t. j. Viadimir itd. *" Blasius.
*' Yojmil. ?* Urbanus. ?* Joannes. ** Junius. 2° Georgius. *° Ale-
‘{111& itd, *" Joachim. ?® Auxentius 2° Joannes(?). *° Bratolub itd.
31 Bartholomaeus, 2 Berisav itd. *3 Boeosav itd. ** Bozidar. *° Ber-

t Negomir
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u Srbiji), Ce-k-0' (akad.-rjedn.), *Ceno?, Cenovié (akad.-rjeén.), Ci-c-0°
(ustanak w Bosni), Cicovié (akad.-rjedn.), *Ci-[-03, Cijovié (rat 357),
*Co-k-0*, Cokovié (dauas), *Co-l-0", Colovié (danas), Cvijeko’ (Novak.-
pom ), C’L’yol Citbro® (s crnogorsklm akcentom: Ciibro), Co-k-o"
(kao prezime: akad.-rjedn.), (mo (Juouc Ddabo®, Dabovié (1zvieitaj
44), *¥*Da-é-07, Dacovié (danas), Da-k-o7, Dczicomé; ])amio, Danilovié,
De-h-0% (akad.-rjeén.), De-j-0® (u Danié. rjedun., gdje se nalazi samo
u adjektivnom obliku ,Dejov®), Deso® (Danié.-rjecn.), *Di-k-0%, Di-
kovié (rat 140), Dimitrije, Dimitrijevié, Dimo® (Danié.-rjecn.), Di-
movi¢ (danas), Di-§-0°, Ddbro'®, Dobrovié, Di-k-o'', Drdgo, Dra-
govié, Drade (u Danig.-rjeén.), Duko'® (Novak.-pom.), *Du-l-0'?,
Dulovié (danas), *De-k-0'%, Pekovié (danas), Pero'® (Novak.-pom.),
Di-k-0'*, Dokovié, *Po-l-0, Dolovié (danaz), *Dono’®, Donovié (da-
nas u Srbijiy, Dérdije’t, Pordijevié, Pu-h-o'* (stari pisci VII. 398),
Dit-k-0't, Dukovié (danas), Dunisije'® (rat 327), Dunisijevié (ibid.”
330), Dhiro, Durovié, Duso'* (Vuk-sovjet 12), Gfa-¢-0'% (ibid. 165),
(Fa-j-01%, Gajovié, Gavrilo, Gaviilovié, Gdvro, Gavrovié, *Gnato'”,
Gratovié (ustanak u Bosni), G'd-§-0'%, Gyi-j-o!,
rije, (Ghgorijevié, Gli-§-0%°, Glitovié, Grrgo®®, Hyisto, lyidatije, lgna-
tijevié, Igio, I-k-0%', [10%2 Iso®* (Novak.-pom.), v, Jako®* (Novak.-
pom.), Jakorié, Juno*® (v Danic.-rjetn.), Janovié, Ja-s-0t, Jifto?®
ili Jevlo, Jeftovié ili Jevtovié, Jé-l-0%% Jé-§-0, Jefovié (danas), Jev-
denije, Jevdenijevié, Jevdo (rat 107), Jézdo®7, Jezdovié, Jd-c-0®5
Jocovié, Jié-k-o, Jokovié, Joso ili Jozo, .Jo-§-0*" (Novak.-pom.),
#Jo-1-0%%, Jotovi¢ (danas), Jdvo, *Ju-l-0't, Jukovié (n Srbiji), Juro,
Jurovié (danas), Karlo (u Danic.-rjeén.), Karlovié, Ké-é-0*®, Kolo-
vic, Ko-j-0%%, Kojovié, Kdisto, Kostovié, * Kraso*®?, Krasovi¢ (imenik
26), Kre-c-0%° (ustanak u Bosni), *Kr-l-0®', Kriovié (u Srbiji),
Kisto?, Krstovié, * Ku-k-0**, Kukovié, Ld-l-0°%, Lakovié, *La-l-0%3,
Lalovié (u Svbiji), Ldzo, Lazowié, Léso®* Lovro, Lovrovié (imenik
16), Laiko™®, Lukovié, Lii-t-0%°, *Lubo, Lubovié (Vuk-rjeén. s. v. ski-

Cvjetimir. * Stephanus(?). ® Zivan, a to od Dabiziv. * Sto-
jisav itd. ® Cyprianus. ¢ Dabiziv. 7 Damianus, Dabiziv itd. ® De-
simir itd. ® Demetrius itd. '® Dobrosav itd. ** Dositheus, Dobrosav
itd. ** Ducas. '* Gerasimus, Germanus itd. '* Georgius. '® Dio-
nysius(?). '% Gabriel. '7 Ignatius, '® Gojslav, Gostimir itd. *° pro-
filakticno ime: of. Gruban, Grubisa. *° Gregorius. 2! Elias, Joanves
itd. 2 Klias. 29 Isac, Isidorus itd. ** Jacobus. 2 Joannes. 2¢ Euthy-
mius, Ephraim itd. 27 Jezdimir. 28 Constantinus. 2° Krasimir.
o Kre‘simir (?1). 31q9tlrist0phorus. 32 Cosmas(?). 3% Lazarus. ** Ale-

(rrujovié, Gligo-
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nuti), Ma-k-o' (ili Mako 2 —- u Danié.-rjedn.), Makovié, Mdkso, Md-
niflo, Manojlovié, Marko, Markovié, Maro® (u Danid.-rjeén.), Ma-
rovié, Md-§-0', Mdto, Matovié, Mavro (Novak.-pom.), Mavrovid,
*Mi-c-0®, Micovié (u Dani&.-rjeén.), Mi-é-03, Mitovié, Mihdjlo, Mi-
hajlovié, Miho (u Dani&.-rjecn.), Mihovié, Mijo, Mijovié, Miko® Mi-
kovié {danas), Milo*, Milovié, Mi-$-0%, Misovié, Mio®, Mdjos, Mdj-
sife, *Mra-h-0", Mrahovié (pife se: ,Mraovic¥ — u Srbiji), Mrdo?
(ime: ustanak u Bosni), *Ni-g-0°, Nigovié (danas), Niko, Nikovic,
Nikolaje (u Danié.-rjeén.), Nino'®, Pd-j-0'', Pajovié, Pano'® (Novak.-
pom.), Panovié, Pinto, Pantovi¢, Pivo, Pé-c-0'%, Pe-é-0'%, Pefopié (da-
nas), FPé-j-0'%, Pejovié, Pe-k-0'* (ustanak u Bosui), Pelcomc; Pérot3,
Perovié, Pé-s-01%, PeSovié, Piro™ (u Danic¢.-rjedn.), *Predo'®, Predowvié
(danas), Pribo'® (ded.-hris. 7. 50), Puro'”, Bddo'®, Radovié, Rai-j-0'%,
Rajovié, Rd-k-018, Rakovié, Rd-3-0'® (govori se | kao prezime: ime-
nik 60), Ri-j-0'°, Risto (Novak.-pom.), Ristovié, Sd-k-02°, Sakovié,
Sainojlo, Samojlovié, Siro?®, Savovié, Simo, Simovié, Slave®t (Novak.-
pom.), Spiro, Sta-j-022 (u Danid.-rjecn.), Std-k-0%% Stakovié, Stano
(Dani¢.-vjecn ), Stevo, Stecovid, Stdjo®*, Std-k-0*%, Stokovié, Sto-3-0*?
(Novak.-pom.), Strezo®* (u thmc. -rjecn. }, bz‘rezom:, Sis0t7, Sif-j-o
(po crnogorskom akeentu: u]o“), Sit-§-0%7 (po crnogorskom ak-
centu: ,Sido%), Sitol? (po crnogorskom akcentu: ,Sito%), Sutovié,
*Ta-l-0%, Talovié (rat V7. 316), T¢-3-0%5, Te-j-027 (ustanak u Bosni),
Teodosije ili Todosije, Teodosijerié ili Todosijevié, Té-§-0%7, TeSovié,
Ti-k-0°® (Novak.-pom.), Témo®?, Timotije, Timotijevié, Todo?" (ime:
Avram. 250}, To-k-02" (ibid. 240), Tolo®® (kao prezime: schem.-
frate. XV), Tolovié (acta croat. 245. 246. 249), Tdmo, Tomovié,
T6-3-0%7, Tosovié, Tripo®*, Tri-s-0*', Trive (ustanak u Bosni), T~
dro®? (a Danié. -rjecn.), *U-c-0??, Ucovié (imenik 32), Vi-k-0%3,
*Va-1-0*, Valovié (rat 401), Vasilije, Vasilijevié, Viso, Vasovié,
Ve-j-0* (Novak.-pom.), *Velo3t, Velovié (danas), Viééntije, Videnti-
' Marcus, Maximus itd. ? Mari{(ajuus. 3 Michael, Nicolaus itd.
* Milorad itd. ®* Demetrius. ® Moyses, Mojslav. 7 Martinus. % vidi
8to je redeno o imenu Mrdulad pod nastavkom br. 139. ¢ Nicolaus
itd. 1° Ninoslav. *' Panlus. '? Panteleimon. '® Petrus. '* vidi §to
je redeno o imenu Firak pod nastavkom br. 13. % Predisav itd.
1% Pribisav. '7T nadimak. '® Radisav itd. ' Christophorus (?).
30 Sabbas. 2! Slavolub itd. ?? Stanimir itd. 3 bt()}lsav itd. 2* Stre-
gimir. ?* nadimak ; ef. Swudo, Sutan. 2° Tatomir itd. *7 Theodorus
itd. 2% Tihomir, Timotheus itd. ** Timotheus. *° Tolimir, 1 Try-
phon 2 Uro¥(?), koje pogledaj medu samotvorim imenima. *3 Ba-

D4 XY 1
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jevié, Vi-é-ot (il Vido), Vido (Vuk-rjednik, str. 861Y), Vildtije, Vi-
lotijevié, Vidho®, Viahovié, *Vojo®, Vojovié (rat 181), *Vudo, Vu-
¢ovié (danas u Srbiji), Vudro* (Novak.-pom.), Vii-j-o, Vujovié,
*Vu-l-0, Vulovié (danas u Srbiji), Zaharije i Zarije, Zaharijevié
ili Zarijevié, Zdro®, Zd-k-0® (danas se govori i kao prezime), Zi-k-0°,
#Zi-1-0°, Zilovié (vat £2), Zivo® (rat 370), *Zi-3-0°, Zidovié (danas),
Z-u-h-0" (u Danié.-rjeén.), Zuhovié (acta croat.), *2?%-;}'—07,, gujom'é
(danas) 1td. itd.

Mnoga od navedenih imena mogu imati na kraju -e i idu po
deklinaciji po kojoj i rije¢ ,7ena®, ali opet ostaju mufkoga roda.
Osobito rado biva to premjestane nastavaka u istoénim krajeviina
stokavskoga govora. Tako se pored Aco, Puko, Jovo, Pero, Toso
itd. nalazi i dca, Puka, Jova, Pera, Toia itd.; isto tako pored
Dimitrije, Ighatije, Videntije nalazimo i Dimitrija, Ignatija, Viéen-
tijo 1td.

Za fieka prezimena ne mogu osjeéi, izlazi li im temelno ime u
nominativu sing. na % ili na -6; tako n. pr. prezimenu Borovié
(danas) odgovara li ime DBor® ili Boro? Evo jof dva tri taka pre-
zimena: Jorgovié, Lijepovié (u Danié. -rjeén.), Manovié, Mirovié,
Mrkovi¢ (imenik 47), Zorovié¢ itd. Isto tako ne znam, je li u sta-
rije doba bio nominativ Misls ili Mislo, jer sam nafao samo adjek-
tivni oblik Mislov (u Danié.-rjeén.).

159. ne.

* Antonae, Antondi¢ (acta croat), *Ba-j-ac®, Bajéié (rat 396),
Bajéevié (danas), *Banac'®, Bancié (danas), DBarac'! (davas kao
prezime), Daréié (rat 349}, *Bartolac, Bartoléié (izvieStaj 45), *Be-
nac'?, Bendié (acta croat.), Bendevié (izviestaj 108), Bjelac'?® (dec.-
hris. 37), BlaZac (danas kao prezime: imenik 54, gdje pife ,Bla-
zec®), *Bogac'*, Bokéié (u Danid.-rje¢n.), Bogdanac (kao prezime:
imenik 97), Bogdanéi¢ (u Danié.-rjeén.), Bolac'® (monum. VII: gdje
latinski pife ,Bolezzo*), *Borac'®, Bordié (u Danid.-rjeén ), Bratac®
(ibid.), *Brnac'’, Brafi¢ (imenik 38), *Bunac'®, Bunéié (u Danid.-
rjeén.), #*Crnagc'®, Cruéié (u Danid.-riedn.), Crnéevié (danas), Dabac?®

! Vineentivs, Philippus. ? Blasius; vidi $to je naprijed redeno o
imenu Vieh. 3 Vojislav itd. * Vugdrag. ¢ Zacharias. ® Zivan, Da-
biziv. 7 Joannes. ® Borisav. ¢ Bratolub itd. ** vidi medu samo-

tvorim imenima. 11 Bartholomaeus. '® Beuedictus. '3 Bjelimir itd,
14 Hnm’mnv ii‘d 156 RnTnmlq\r 16 aniqnv 17 Rua-nqrr]nq 18 Rn‘n;a]av
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(u Danid.-rjedn.), Dapdié (ibid.), Dapéevié¢ (izvjestaj 68), *Danac’,
Danéevié (danas), ¥Dimac®, Diméié (u Danié.rjeén.), *Divac®, Divdié
(n Danid. - rjedn.), *Djevacd, Djevéié (kao prezime: ded.-hris. T),
* Dininact, Dminéié (acta croat.), Dobre (gospvyn — u Danié.-rjedn.},
Domac* (akad.-rjedn., kao prezime), Doméié (acta croat.}, Domievié
(moZda je tako starije mjesto danagnega Donfevié, imenik 49),
Domjanac® (ime: acta croat. 139), Drafec® (dec. -hris. 16. 45),
Dradéié (ibid. 9), Draséevi¢ (danas), DruZac?, Druséié (u Danié.-
rjeén.), Dibravac® (nalazi se i kao prezime: rat 179), Dubravdié
(danas), Pirac, Puriié, Fabae (kao prezime: izvjeita) 116), Fa-
bijanac (kao prezime u Hrvatskoj), Fabijantié (1zvieltaj 6%), *Fi-
lac®, Filéié (acta croat), Filipac ili Vilipac (danas se govori i kao
prezime), Franac (ime: acta croat. 191), Frandié (acta croat.),
*Ga-j-ac®, Gajberié (imenik 71), Galac'® {u Danid.-rjedu.), Galéié
ili Gaodié (u Danié.-rjedn.), Gasparac (danas kao prezime), Grgac
(danas kao prezime: izvjestaj 80), Grihac'!, Gry-j-actt (Novak.
pomn ), *Harac'?, Haréié (ded -hris. 20), [ranac'® (u Danic¢.-rjeén.),
Hran&ié (ibid.), *Hvalac'*, Hvaléié (u Danié.-rjeén.), *lac, Iléic
(danas), lvanac (ime: acta croat. 267; danas kao prezime: izvje-
Staj 6D), Jvanéié (ime; ali se govori 1 kao prezime), [ranievid,
*lvae, [véié (acta croat.), Ivéevié (izvijedtaj 80), Jakobac (danas kao
prezime: imenik 65), Jakopac (danas kao prezime: imenik 19, gdje
pise ,Jakopec"), Jakopli¢ (acta croat.), Jakopovié (imenik H5), Ja-
kovac (ime: acta croat. 199), Jakovéié¢ (acta croat.), *Janac'®, Jancié
(acta croat.), *Jelac'®, Jeldié (acta croat.), *Jelenac'®, Jelenéié (ime-
nik 3b), Jelisavac'7 (danas prezimej, Jelisavéié (danas), *Jerac'®,
Jeréié (danas), *Jonac®®, Joncié (danas), Jonéevié (danas), Jovdnac,
Jorangié (ime), Jovanéenié (danas), *Jovac, Jovtié (danas), *Jurac,
Juréié (zvonim. 158), Kelac'® (kao prezime: uncnik 60, gdje pide
,Kelee®), Kirinae®® (danas kao prezime), Kirincié (izvjedta] T1),
*Klemenact®, Klemendié (imenik 99), *Klimac'®, Kliméié (rat 40;
gdje pise ,Klingic“ ; cof. , Donéevic* mjesto , Domdevic®), * Kyi-l-ac?!,
Kriléié (imenik 35), Ku-$-ac?® (danas kao prezime: imenik 56, gdje

! Daniel * Demetrius. * vidi medu samotvorim imenima. * Do-
minicus, DDomnius. * Damianus. ® Drazeslav. 7 Dobrodrug itd.
 Philippus. ? Gabriel. ** Gallus. ' profilaktiéno ime. '? bide od
kakoga grék. imaena, §to se podine s yzg-. * Hranisav itd. '* Hva-
limir itd. 1% Joannes. '% pomaskulineno prema fem. Jelena. '7 poma-
skulitieno prema fem. Jelisava. 2 bice od kakora orék. imena, $to se
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pife: ,Kufec*), *Lukae, Lukéid (zvonim. 152), *Lepac', Lepéié
(imenik 80, gdje pise ,Lep¢ic®), Lubac® (ime: ded.-hris. 37), Mak-
stmac, Maksiméié (ime), Malac® (ime: ded.-hris. 4. 47), Maléié (acta
croat ), Maléevié (izvjesta) 118), *Manac*, Mancevié¢ (danas), * Marac®,
Maréié (imenik 75), Marinac® (u Dani&-rjeén.), Marindé (imenik
40), Martinac (danas kao prezime, u Kajkavaca: ,Martinec®), Mar-
tinéié (stari pisci I str. X), Matijac (ime: acta croat. 191), Matejcié
(imenik 38), Meéavac® (ime: ded.-hris. 23), Medavéié¢ (ibid. 20), M-
hac (ime: acta croat. 182), Mikac (ime: acta croat., danas kao
prezime: u Kajkavaca ,Mikec®), Milac® (u Danié.-rjeén.), Miléié
(danas), Milovac” (ime: Novak.-pom.), Milovéié (Danié. -rjedn.),
*Milovanae, Milovanéevi¢ (danas), Mijac (stari pisei L. str. VIII),
*Mirac®, Miréié (danas), *Nenac®, Nenié (ded.-hris 9), Nenlevic
(kalend.), Nikolac (kao prezime: imenik 50), Nikoléié (danas) ili
Mikultié (imenik 16), Mékoléeric’ (imenik 73), Ninac® (u Danid.-
riecn.), Ninéié (kalend.), *Panac'®, Panéi¢ (danas), Paviec (kao
prezime: imenik 72. gd]e pise ,Pavlec*), *Petrc, Petrii¢ (acta
croat.), Pokranac'! (ime u Dunié.-rjcén.), Pokrandié (ibid.), Pribac'®
(ibid.), Pripéié (ibid.), Proac'® (ibid.), *Radac, Raéié (t. §. Badéié
u Dani&.-rjeén.), Ridovac**, Radovéié (u Danic.-rjeén.), Badovdnac,
La-h-act®(Novak.-pom.), *Ra-j-ac?®, Rajcié (rat 218), Rajéevié¢ (danas),
*Ranac'®, Randi¢ (danas), *Rubac'’, Rupdié (t. j. Rubfi¢ imenik 96),
Rusac® (danas kao prezime), Sinac ili Simac, Simdié ili Siméié (prvo
u Danid.-rjegn., drugo w acta croat. 196), Simeinac, Slavac'® (stari
pisei L. str. VIII), Slavéié (deé.-hris. 19), Slavéevié (danas), Smolac'®,
Smoléi¢ (imenik 64), *Sobac?®, Sopéié (imenik 1025 piSe se 1 Sobéié u
acta croat.), Stanac (u Danid.-rjedn.), Stanéié (ibid.), Stancevi¢ (danas),

*Stevac, Sterdié (danas), Stjepac (n Danid. rjetn.), Stjeplevié (izvjestaj

68), *Stojac?’, Stojcié (danas), Stojéevié (danas), Sto-k-ac®' (u Danid.-
rjeén.), Sto-l-ac?*' (kao prezime: izvjedtaj 109), Sarac'® (danas kao
prezime), Sardevié (danas), Simunac (ime: acta croat. 176), Simuntié
(danas), *Todorac, Todoréié (govori se 1 kao prezime: izvjestaj 72,
gdje pise ,Teodorc¢ic*), Tomac (kao prezime: imenik 33), Toméié

! Leposav. ? Lubomir. ® vidi medu samotvorim imenima. * Ema-
nuel, Manasses itd. ® Mari(a)nus. ¢ Milosav itd 7 Cf. Milov (Novak.-
pom.) od Milovan. * Mirosav itd. ? Ninoslav. ° Panteleimon.
11 Paneratins. 12 Pribisav. 1% Prvoslav. ** Cf. Radov (Novak.-
pom.) od Radovan, *® Radisav itd. '° Hranisav, Tihoran itd. 7 bide
od kakooa latinskoee imena : of Rubeta. 18 Slavolub itd. 1? nadimak.
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(pide se: ,Tondi¢“; cf Domdevié, Kliméic), Trifinac ili Trivinac
(danas i kao prezime), *Tordac', Ter&é (t. j. Tordéié acta croat.
210), *Valac?, Valéié (imenik 18), Valentinac, Valentinéié (imenik 68),
#*Velacs, Veltié (imenik 18), Viadac (u Danié.-rjeén.), *Volact, Voldié
(imenik 87), Vrbac® (danas kao prezime: imenik 70; gdje pige
, Vrbec®), Vrbanac® (kao prezime : imenik 18; gdje pie , Vrbanec®),
Vibandié (acta croat.), Vu-j-ac (Novak.-pom.), Vitkac, Vukéié (u
Danié. rje¢niku, gdje pide [ mjesto w), Vukdevié (Novak.- pom.),
*Vuy-l-ac, Vuldi¢ (danas), *Vu-g-ac, Vuiéi¢ (zvonim. 164), *Zuharact,
Zahardéié (danas u Srbiji), Zdravac’ (Novak.-pom.), Zorac® (danas
kao prezime: imenik 32), Zoréit (danas), *Zarac®, Zarievié (danas),
Zivac® (ime: acta croat.), Ziwdi¢ (ibid.), Zivievié (danas).

160. nee
France (acta croat. 284, tako je nominativ sing.; a akusativ se
nalazi na isto] strani ,Francetu®).

161. neek.

Francek (kajkavsko ime), Francekovié (imenik 73).

162. beeta.

*Bencela'®, Benceli¢ (acta croat.), *[Iranceta, I'rancetié (izvie-
Staj 91).

163. »beo.

Milco (ime: Avramovié 237).

164, néa.

Bjeléa'* (ime Zensko: stari pisci L. str. VIIL, gdje pie ,Biléa“;
danas kao prezime: rat 157. 370, gdjc pide ,Bel¢a®), Cirdat? (No-
vak.-pom.), Diméa'® (masc.; Vuk-sovjet 94), Hranée'* (masc.; ded.-
hris. 11), Zlée'® (masc ; Vuk.-rjeén. s. v. nadimak), Jance'® (masc.;
Vuk-sovjet 170), Jovanta (masc.; ibid. 157, Avram. 204), Kaléa'?
(masc., Avram. 224), Kamenéa” (masc. ; rat 376), Krajéa'® (Novak.-
pom.), Marée'® (fem.; stari pisci L. str. 1X), Mélée (masc.; Avram.
224, nalazi se i u Novak.-pom.), Miréa?’ (masc.; u Danié.-rjedn. i
rat 177. 406), Nikoléa (masc.; Avram. 204. 244), Ninca®' (Novak.-

U Tyrdisav. 2 Valentinus. ® Velimir itd. * Volislav.  Urbanus.
¢ Zacharizs. 7 vidi medu samotvorim imenima. ® Zoriglav. ? Dabi-
#iv. 1% Benedictus. 1! Bjelimir. 1? Cyrillus. '* Demetrius. !'* Hra-
nisav. 1% Klias. '® Joannes. 7 bice od kakoga gré. imena, §to se
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pom.), Pe-j-éa' (masc.; Avram. 229), Purfa® (masc.; u Danié.-
gjeén.), Lla-j-éa® (Novak.-pom.), REufée' (mase.; Avram. 195)
Stanca® (masc.; kalend. 82), Stevéa® (masc.; Vuk-rjeénik str. 856),
Stojéa (masc.; Vuk-sovjet 115, Avram. 18b), Todoréa (masc.;
Avram. 249), Vanéa” (masc.; Vuk-rjecnik str. 857%), Vukéa (masc. ;
u Dani¢.rjecn.; gdjc pise I mjesto ).

165. péan.

Hléan® (Vuk-rjedn. s. v. nadimak).

166. vLée.

Vidi nastavak br. 35. Ova se imena onako dekliniraju kao 1
ona  tamo,

Alée? (ded. - hris. 4. 70), Ba-j-de'® (Novak. - pom.), Bo-j-¢e'! (u
Danié -rjeén.), Daple'® (t. j. Dable, ded.-hris. 22), De-j-&et® (u
Danié. - rjecn.), Dumée'* (Novak.-pom.), Hrance'® (deé.- hris. bl),
Ivée (Novak -pom.), Jande” (ibid.; i u Avram. 249), Jarée'® (u
Danié.rjeén.), Jonée™ (rat 402), Jovanie (rat 332), Jovée (Novak.-
pom ), Marinée®™ (u Danié.-rjeén.), Mirée'® (ibid.), Ninde'® (Novak.-
pom.), [a-j-¢e® (w Danic.rjeén.), Slavce?® (stari pisei L. str. VIII),
Stojée (Novak.-pom.), Tripée®! (stari pisci VIL. 180).

167. véek.
Benéel®® (danas kao prezime kajkavsko: imenik &8).

165. néen.
*Pe-j-cent, Pejéenovié (danas).

16Y. vndeta.
Vidi nastavak br. 63. Tamo je sve redeno $to treba i ovdje znati.
Bé-j-éeta® (masc.), Bajéetovi¢ (rat 396), Bi-j-éefa'! (masc.), Boj-
cetié (schem.-fratr. 79), *Marceta”, Maréetic (izviestaj 95), *Miléeta,
Miléetié (danas), Miréeta’® (masc.; govori se 1 kao prezime: izvje-
staj 112), Mirceti¢ (danas), Rd-j-ceta® (masc.), Rajéetié (u Danié.-
riecn.), Tripéeta®! (stari pisei VI str. 244), Vi-j-Geta (mase.).

' Petrus. ? nadimak; cf. Puro, Pures. * Radisav itd. * Rufi-
nus(?). ° Stapimir. * Stephanus. 7 Joannes. ® Elias. ? Alexins,
Alexander. '° Bratolub itd. * Bogosav, Borisav itd. '* Dabiziv
13 Desimir itd. ' Dominicus itd. '® Hranisav. '® Jaroslav. 17 Ma-
rifainus. '8 Mirosav. '? Ninoslav. 2°® Slavolub itd. 2* 1'rvphon.
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170. bé&ica.
Andica, Gojéicat (fem.; stari pisei L str. VIII), Jovdica (Novak.-
pom.), Stantica (fem.; strari pisci 1 str. IX).

171. ndéile.
Goréile®.
172, séilo.
Boktilo® (t. j. Bogcilo; stari pisci VLI str, 244), Bowéilo* (danas
kao prezime: zvonimir 153).

173. béin, béina.

Bo-j-tin® (u Danid.-rjeén.), Bokcin® (t. j. Bogéin, u Danié.-rjeén.),
DBoléinié, Bokéinovié (ibid.), Boléin® (ded.-hris. 23), Boréin* (1 Da-
ni¢.-rjedn.), Da-j-éin™ (Novak.-pom.), De-j-éin® (deé.-hris. B0}, Do-
bréin® (ibid. 4), Dobréinié (u Danié.-rjeén.), Dobriinovié (ibid.),
Glo-j-Cint (u Danié.-rjeén.), fvéin (ibid.), Jakéin® (danas kao pre-
zime u Hrvatskoy), Jovodin (Novak.-pom.), Ki-j-éin'', Krajéin'?
(Novak.-pow.), Krajéinovié, Lepdin'® (u Danid.-vjedn.), Lepdinovié,
Miléin (4 Danié.-rjeén.), Miléinovi¢ (acta croat.), Miréin'' (ded.-hris.
6), Pe-j-éin'® (Novak.-pom.), Pejéinovié, *Pripéin'®, Pripéinovié (t. j.
Pribéinooié, monum. X1V, 264), Procin'® (dec.-hris. 50), Ra-j-¢int®
(Novak.-pom.), Sencin'? (u Danié.-rjecn.), *Lihc¢in®’, Tikéinovié (Da-
nié.rjedn.), Vi-j-éin, Vu-j-¢ina (Novak.-pom., ali sc ve zua, je li
mase. ili je fem.).

174. wéo.
*Krajéo'?, Krajéovié (imenik 95), Marco®* (ime: rat 373).
175. bouj.
Drakéuj®® (t. J. Dragéuj, deé.-hris. 4), Drakéujevié (t. j. Dragéu-
jevié ibid.), Hranéuj®® (ded.-hris. 6), Miléuj (ibid. 17).
176. néul.
Danéul® i Dancuwo (akad.-rjecn.), Danculovidi (ime selu u Hr-
] )
vatskoj), *Stancul®®, Stanculovié (danas).

! Gojsav itd. ? vidi medu samotvorim imcpima. * Bogosav.
* Borisav itd. * Bogosav, Borisav itd. ® Boleslav itd. 7 Dabiziv
itd. # Desimir. ? Dobrosav itd. ** Jacobus. ! Constantinus. 2 Kra-
jisav. ' Leposav. '* Mirosav itd. '® Petrus. % Pribisav. 17 Prvosav.

'8 Radisav 1td. '® vidi &to je redeno o imenu Sanda] pod nastavkom

br. 15. 2° Tihomir itd 2?* Mari(a)nus. *? Dragosav itd. ?* Hranisav.
24 misli se. da ie iz ramunzslooa iezika (akad -riesn )y ali moslo bi
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177. Léne.
fvanéac (danas kao prezime: imenik 93, gdje na krajn pie -ec),
Juréac (ime: acta croat. 179), Keléac' (kao prezime: imenik HI,
gdje na kraju pise -ec), Paviac (danas kao prezime: schem.-zagr,
gdje na kraju pise -ec).
178. néen.
Maréen® (ded.-hris. 28, gdje pife wnap’wiens).

(79. pda.
Denda® (masc.; Novak.-pom.), *Ivanda, lvandié (imenik 77).

180. »dija.
lvandije (danas kao prezime u Hrvatskoj).

181, nda.
Purdat (u Danié.-rjeén.).

182. vhan.
Bjethan® (u Danid.-rjecn.), Bjelhanié i Biohanié (ibid.),

183. k.
Martinak (danas kao prezime: imenik 22, gdje kajkavski pise
na kraju ek), Sanak®, Tolak” (u Danié.-rjeén., gdje pie Toanks).

184. »ko, uka.

ﬁ-c-ko*‘, Allka® (fem.; Novak.-pom.), *4iko®, Alkovié (danas).
Andelko, Andelkovié, Anka, Aranko® (Novak.-pom), A-3-ke® (akad.-
rjeén.), Askovié¢ (danas), Atanasko (Novak.-pom.) ili Aéand-c-ko,
Atanaskovié i Atanackovié¢, * Ba-¢-ko'®, Backovié (danas), Bd-j-ko'®
Bajlié (kao prezime: rat 396), ba-l-ko'* (Novak.-pom.), Banko!
(Novak.-pom.), Bunkovié (daunas), *Barko'?, Darkovié¢ (imenik 94),
*Batko'®, Buthovi¢ (danas), Bé-é-ko'®, Bedenko'* (danas kao pre-
zime: izvjedtaj 3D), Benko'* (u Danid.- rjeén.; danas se govori i
kao prezime: Vuk-sovjet 148), Benkovié, Berko'® (u Danié.-rjeén.),
Berkovié (danas), Diserka®' (Novak.-pom.), Bijelko® (ded.-hris. b. 32),
Bijelkovié (acta croat)), Bldsko, Blaskovié, Bo-j-ka'% (Novak.-pom.),

' Clemens. * Mari(a)uus(?). * Genadius(?). * nadimak; cf. Puro,
Pures. * Bjelmir. ° vidi §to je redeno o imenu Scmdai kod na-
stavka br. 15, 7 Tolimir. ® Alexius itd. * bi¢e od kakoga gre.
imena. '* BratoJub itd. '' vidi medu samotvorim imenima. '* Bar-
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Bojko! (u Danié.- rjedn. i rat 212), Bojkié (danas kao prezime),
Bolko® (deé.- hris. 44), *Bonke®, Denkovié (akad.-rjeén.), Borko*
(Novak.-pom.), Borkovié (zvonim. 153), Bosko®, Doskovié, Bra-é-ko®
(danas kao prezime: imenik 17), Bra-j-ko® (u Danié.-rjeén.), Braj-
kovi¢ (davas), Birdanko”, Brankovié, Bratko® (ded.-hris. 6), Brathovid
(acta croat.), *Bruko®, Brrkovié (akad.-rvjedn.), Bu-j-ko® (ili Bujko
deé.-hris. 46), Butko'® (t.j. Budko u Danié.-rjein.). Counko'' {Vuk-
sovijet 169), *Co-j-ko'?, Cojkié (danas kao prezime), Cirko'®, Crjetka
(Novak.-pom.), Cepetho (nalazi se kao prezime u acta croat.), Cujet-
kovié, *Cuiko'®, Cudkovié (danas), Cirko's, Cirkovié, Da-j-ka'®
(Novak.-pom.), Da-j-ke' (a Danié.-rjecn.), Danka'™ (Novak.-pom.),
Danko {danas kao prezime: scheni-zagr.), Dankorié (acta croat.),
Dapko'® (t. j. Dabko, Novak.-pom.), Dupkorié, Darke'® (u Danié.-
riecn.), De-j-Int? ided.-hrig. 30), Dejkovié, Dimko?" ili Dinko {akad.-
rjeén.y, FDivko®', Divkowid, Djecka* (Novak. pom.), Dwinko?®
(akad.-rjeén.), Dobrko (u Danié.-vjecn.), Dobrkori¢ (ibid.), Do-j-ka**
(Novak.-pom.). Dao-j-ko?* (ibid.), Dojkorié (imenik 88), Dolko?! (ded.-
hris. 87), Dominko®’ (acta croat.), Dominkovié, Dorka®® (Novak.-
pom.), Dra-j-ka®* (ibid.), Dra-j-ko®* (bid.), Drajkorié (ded. - hris.
53), Drasko (1. j. Dradko), Draskorié, Drsko®® (t. ]. Diréko, deé.-
hris. 32), Drénka®', Drusko®S (. 3. Diuske, stari pisel I ste. VIL),
Du-j-k0”" (a Danic.-vjeén.), Dvorke™ (Novak.-pom.), Penka?® (ibid.),
Perko®® (ibid.), Dermanka (ibid.), *Porke®®, Borkorié (davas u
Srbiji), Durke (Novak.-pom.), Pitiko, Durkerié (danas), Faplko (1. §.
Fubko), Fapkovié (danas), Ferko' (ime), Ferkié (imenik 25, Fer-
kovié (imenik 01}, Forko®? [danas kao prezine), L'ranko (u Danié.-
rjecn.), Frankovié, Ga-é-ko** (Novak.-pom.), ¥Galko®, Galkovi
(stari pisci 1. str. 1X), ¥Gatho®" (. ;. Gadko), Gathovid (vat 114},
Gojka®® (Novak.-pom.y, Gojko®s, Gajkovié, Gorke® (Novak.-pom.),
Grsko’™ (t. §. Grdko, acta croat. D3, Grihovid (danas), Grupko®®

! Bogosav, Borisav itd. * DBoleslav. * Donaventura. * Borisav.
® BozZidar. * Bratolub iid 7 Branimir itd. * Bernardus. * Budimir,
Bujsil itd. ** Budimir. ™' Stanimir itd 2 Stojisav itd. ¥ vidi
Curaé¢ pod nastavkom br. H. ™ vidi Cué pod nastavkom br. 158.
1% Cyrillus, Cyriacus. '® Dabiziv itd. '? Daniel. ** Daroslav, Bo-
zidar itd. 1?2 Desimir. 2 Dominicus, Domnius. ! vidi medu samo-
tvorim imenima. *? Dobrosav itd. ** Theodora. ** Dragosav itd.
2% Drzislav. 2° Dobrodrug itd. 27 Ducas itd. 2® Genadius(?). 29 Ger-
manus itd, 2® Georgins, *! Cf, magarsko Ferencz. *? Christophorus (7).
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t. . Grubko u Danié.-rjeén.), Grupkovié, *Hotko (ili mozda Hodko),
Hotkovié (acta croat.), Hra-j-ko? (de&.-hris. 16), Hranko® (ibid. 37),
Hrankovié, * Hvalko®, Hvalkovié (monum. XIT1. 265, gdje pise ,Qual-
couich®) ili Hvaokovié (acta croat), [lka*, Ilko* (ime: Avramovié
242), Ivanko (Novak.-pom.), Ivankovié, fykca) Ioko, Ivkovié, Janko
ili Anko (ovo drugo u Novak.-pom.), Jankovié, Jankié (ime), Jarko®
(deé.-hris. 82), Jarkovié (stari pisci L. str. VIIL), Jélénka®, Jelenko®
(Novak.-pom. i rat 30), Jelenkié¢ (danas u Srbiji), Jelisivka', Jélka,
Jelki¢ (danas w Srbiji), Jérko®, Jerkovié, Jerkié, Jo-c-ko® (Novak.
pom.), *Jo-j-ko® Jojkié (Sem.-karl. 21), Jovanka, Jovka, Jovko
(Novak.-pom.), Jovki¢ (sem.-karl. 163), Jovkovié, Jilka, Jurko (u
Danié.rjeen.), Jurkié (imenik 52), Jurkovié, Kamenko'®, Karan-
filka*® (Novak.-pom.), *Katko'', Katki¢ (danas u Hrvatskoj),
*Kirko'?, Kirkovié (acta croat.), Kovilka'®, Krajka (danas kao
prezime: rat 204), Krajko® (u Danid.-rjedn.), Krajkovié, * Kra-§-ko*?,
Kraskovi¢ (izvjestaj 110), * Krisko'*, Kriskovié (imenik 48), La-c-ko'®
(Novak.-pom.), Lackovié, Lu-é-ko*® (de&.-hris. 48), La-l-ko'® {deé.-
hris. 28}, Lalkovi¢ (u Danié.-rjecn.), Lelko'® (ibid.), *Lu-c-ko'®,
Luckovié (acta croat.), *Lu-é-ko'®, Lutkovié (acta croat.), Le-8-ko'7
(u Danié.-rjecn.), Lupko'® (t. j. Lubko, ded.-hris. 1T}, Lupkovit,
Malko'® (Novak.-pom.), Malinka'®, Malinko (Novak.-pom.), Manka®
(ibid.), Marinka, Marinko, Martinke (ime: acta croat. 132; danas
kao prezime: imenik 27), Ma-3-ko®®, Matlo (u Danié.-rjedn.), Mat-
kovié, Mi-¢-ko®* (ime: rat 29), *Mihajko, Mihalkovié (imenik 91),
Mijalko (lme: Avram, 244), Mijalkovié (danas), Milko i Milko,
Milka ili Milka, Milkié, Milkovi¢ i Miokovié, Mirke®® (Novak.-
pom.), Mirko, Mirkovié, Mi-§-ko*', Miskié (imenik 47), Miskovié
(danas), *Mitho®®, Mitkovié (danas u Srbiji), * Miadenko'®, Mladen-
kovié (danas), *Mlatko®® (t. . Mladko), Mlatkovié (danas), Mojko®*
(ded.-hris. 44), *Momko®, Mowmkovi¢ (ded.-hris. 13), Na-c-ko?® (Vuk-
rje¢nik 854%) Nafesko'® (Danié.-rjecn.), Naleskovié, Nidjélka'®, Ne-
djéfko’®, Nedjelkovié, Ne-j-ka'® (Novak.-pom.), Ne-j-ko'® (ibid.),

! Cf. ¢es. Chotimir, Hodislav. ? Hranisav itd. ® Hvalimir. * Elias.
5 Jaroslav. © lelena. 7 Klisabet. ® bi¢e od kakoga grék. imena $to
se podine s igpo-. ° Joannes. *° vidi medu samotvorim imenima.
11 Catharina. '? Cyrillus, Quirinus itd. '® Krajisav. '* Chrysogonus
itd. *° Lazarus, Vladislav itd. *® Lucas itd. *" Leposav. !* Lubo-
mir itd. '* Manislav, 2° Emanuel, Marcus itd. 2! Michael, Deme-
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Nenko' (ibid.), N&-3-ko', Neskovid, Nevenka' (Novak.-pom.), Ninka®
(Novak.-pom.), Ninko®, Ninkovié, Ni-$-ka® (de&.-hris. B1), Névko',
Novkovié, Obretho® (Novak.-pom.), Obretlovié, *Pa-j-ko*, Pajkié (da-
nas), Pajkovié, Palko' {u Danic.-vjeén.), Palkovié (danas), Padinka?,
]au,nfco‘} Pawunkovi¢ (danas), Pdoko', Pavkovié, Pe-j-ka® (Novak.-
pom.), Pe-j-ko (ibid.), Pejkovi¢, Perko® (u Danid.-rjeén.; danas se
govori 1 kao prezime: izvjestaj 66); Perkovié (danas), Perkié (danas),
Petka® (Novak.-pom.), Fétko®, Petkovié ( dzmas) “Pivko®, Pirkié (da-
nas), Pre-j-ko” (dec, lms 8), DPripko® (t. j. Pribko u Danié.-rjedn.),
Pripkovié, Pro-j-ka (Novak.-pom.), frcfl * (dec.-hris. 9), Pirko'?,
Ri-c-ko*', Rda-j-ka'*, BEd-j-ko, Rajki¢ (danas), Baejkovié (danas),
Ranka™® (Novak.-pom.), Rinko, Rankovié, Rastho'® { narckode ime
emn Rasteko 1 ubo 1 zélo o gospodi dobré bogu vezraste® veli
Domentijan o sv. Savi), Ba-$-ko'' (u Danid. - rjeén.), Raskovid,
Ruadki¢ (danas), Ratko (t. j. Radko, govori se i kao prezime: ime-

35). Ratkovié, Ro-j-ka'* (Novak.-pom. ), ':':'Pz-fj;'fol Riuglovié (ded.-
hris. 21), Rusko' (u Danié.-rjecn.), *Rusho® (t. j. Buko), Ruskovié
(izvjestaj 67), Sa-j-ko'® (kao prezime: imenik 17), Sunko (u Danic¢.-
riecn. gdje pide i ennnio), Sankorié, Sacka'® (Novak.-pom.), Seoke'®
(Danié. -rjef’*n b, Sarkié (danas), Swekovié (danas), Selko'S {Novak.-
pom.), *Sembo'™ i *Senko, Semkorié (u Danié.-rjeén.), Senkovid
(imenik 2%, izvjeStaj B2}, Silko!® (dec.-hris. 28), Stmka'?, Simko” (u
Damc:uecn.), Stmkovié, Slatko* (1. j. Sladko, ded.-hris. 39), Slavka®®
(Novak.-pom.), Sldvko, Slavkié, Slavkovié, Smilka', Smilko {ime: rat
183. 3b0), Smilkovié, Smolkol® (dec.-hris. 37), Smolkovi¢ (imenik
32), Smolka®®, So-j-ko' (Novak.-pow.), *Sopko?® (t. j. Sobko), Sop-
kovié (acta croat. 177), Sorko®' {danas kao prezime: imenik 20),
*Sosko?2, Soskid (danas), Srécko?, Sreckoeid, Std-j-ka*®, Sta-j-ko®*
(u Dani¢.-rjecn.), Stoménka', Staménko', Stamenlovié, Stanka, Stdnko
Stankié, Stankovié, Ste-j-ko** (Novak.-pom.), *Stevko®*, Steckié, Stev-
kovié, Stjepka (Novak.-pom., gdje pise ¢ mjesto je), Stjepko (ibid.;
1 tu pise ¢ mjesto je), Stiepkovié, Stdjha*t, Stdjko, Stojkovié, Svetko®*

! vidi medu samotvorim imenima. ? Ninoslav. 3 Nicolaus itd.
* Paulus °® Petrns. ®vidi Pirak pod nastavkom br. 13. 7 Predislav
itd. ® Pribisav. ? Prvosav. '? nadimak. ?*' Radisav itd. !* Hra-
nisav, Tihoran itd. '® Rastimir. '* Cf. rusk. Pojucaann, 1% Sabbas.
16 Selimir. '7 Simeon. '® Vojsil, Bujsil. '* Slavolub itd. ?° Sobe-
misla *! bice od kakoga latinskog imena. ** Sophia(?). *3 Stanimir

—~
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(ime: stari pisci 1. str. [X), Svojko’ (dec.-hris. 9), *S‘a-j-koz,v Sujkié,
Sajkovi¢ (danas u Srbiji), *Simko, Simkovié (acta croat.), Sisko® (u
Danid.-rjedn.; danas se govori kao prezime: rat 83), f}v'ié‘kovié,
Su-s-ko* (det.-hris. 18, 84), Suskovi¢ (ded.-hris. 17), *Ta-I-ko®, Tal-
kovié (acta croat.), Tanasko®, Tanaskovié, Tasko® (rat 19), Ta-3-ko®
(rat 345), Tolko" (de&.-hris. 20), Tomko (n Danic.-rjedn.), Tomkovié
(acta “croat.; pi%e se i Tonkorvié imenik 49, zvonim. 163), *To-$-ko¥,
Toskovié (danas), Trajko® (Novak.-pom.), Trajkevié, Tri-é-ko'® (ime:
Vuk-rjeénik, str. 854»), Trickovié, Trifko'®, Trifkovié, Tripko'®,
Tripkovié, Tvrtko'! (to jest Tordko u Danid. -rjedn.), Tortkovié
*Ubavko®, Ubavkié (danas u Srhiji), *Va-j-ko**, Vajki¢ (danas),
Valenko'® (danas kao prezime: zvounim. 184), *Valkol®, Valkovié
(imenik 71), Vanko* (acta croat. 274, rat 3b0. 388), Vankovii
(izvjesta] 53, gdje pide ,Vanjkovic“), Vasilko (u Danié.-rjeén.),
Vasitkovi¢ ili Vasilkovi¢ (danas), Visko'?, Veclerko® (Novak.-pom.),
Ve-j-ko'® (ibid.), Velka'® (ibid.), Vélko'®, Velkovié, Veselko® (ded.-
hris. 69), Veselkovi¢ (acta croat.), Vi-c-ko', Vickovié (imenik 42),
Vinko, Vinkovié, Visko'" (ded.-hris. 30), Viskovié, Vitko'® (mozZe biti
i Vidko), Vitkovi¢é (danas), Vie-j-ka*® (Novak.-pom.), Vid-j-ko'®,
Vigjkovié, Viasko®® (t. j. Viastho, -- u Danid.-rjeén.), Via-§-ko'®,
Viatka'® (Novak.-pom.), Vidtho'?, Viatkovi¢ (piSe se i: Lathovié
schem.zagr.), Vojka?' (Novak.- pom.), Vejko®! (u Danié. - rjeén.),
Vojkovié, Vratko®® (u Danic.-rjetn.), Vucka (Novak.-pom.), Vicko,
Vuékovié, Vu-j-ka (Novak -pom.), Vit-j-ko, Vugkovié, * Vu-s-ko, Vus-
kovi¢ (izvijesta] 113), Zdrdoko®, Zdravkovié, Zlitka®, Zlitko, Ziat-
kovié, Zorka®®, Zovko (Novak. pom.), Zorkovié¢ (danas), Zrinka®, Zarko
(ustanak ©w Bosni), 2&1'];:5(5; Zarkovié, Zivka, Zivko (govorl se i kao
prezime: imenik 91}, Z‘:’iv]m'vié, *Zu-j-ko“} Zujkovié (danas), Zunko?®
(a Danid.-rjeén.), #Zurko®s, Zurkovié (u Danis.-rjedn.).

185. nkan, rkana.
Bu-j-kan®" (danas kao prezime: rat 158), *Bu-§-kan®', Budka-
novi¢ (danas kao prezime), *Purkan, Durkani¢ (acta croat.), *Hval-

1 Cf. %e§. Svojmir. _? nadimak; cf. Saran, Serul. * nadimak.
nadimak ; cf. Suto, Sutan. ° Tatomir itd. ° Athanasius. 7 To-
limir. ® Theodorus. ? vidi medu samotvorim imenima. *° Tryphon.
1 Tvrdisav. '* Basilivs. *® Valentinus !* Joanues. % Velimir itd.
1% Vincentius, Vidosav itd. 17 Videslav., *® Vitomir, Vidosav. 1? Vla-

4
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kan', Hvalkanovié (monum. X1 272, gdje pie ,Qualcanouich®),
Péthana®, Stojkan® (danas kao prezime: Vuk-sovjet 170), Zivkana
(Novak.-pom.).

186. ansc.

Iokanac (danas kao prezime: imenik 8Y, gdje pide na kraju -ec).

187, nkas.

Mankas* (danas kao prezime: schem.-zagr.; gdje pise , Manjkas®).
188, nkat.

* Mi-s-kot®, Miskatovid.

189. wkod.
®Sorkoc®, Sorkoievié.

190. nkos.
Dminkos? (stari pisci T. ste. IX).

191, vkota.
*Jurkota, Jurkoti¢ (imenik 4R%),

192, vkul.
*Barkul®, Barkulovié (rat 372), Jawnkul® i Ankul® (Novak.-pom.),
Jankulovié, Stankul'® (Novak.-pom.).

193. nkulin.
Mi-§-kulin® (danas kao prezime: imenik 36).

194. rkula.
Ba-é-kula' (danas kao prezime: rat 83).

195. vkun,
Matkun (danas kao prezime: imenik 89), Milkun (ded.-hris. 42),
Pavkun (u Danié.-rjeén.).
196. skus.
Milkus (a Danié.-rjeén.), Millusovié (ibid., pife o mjesto ).

197. skus.
Cojethkud (kao prezime: stari pisei L. str. VIIL).

! Ivalimir. ?* Petrus. * Stojisav. * Manislav, Emanuel itd.
5 Michael. ° bite od kakoga latinskog imena. 7 Dominicus, Dom-
nius. ¢ Bartholomaeus. ® Joannes. '® Stanimir itd. *" Bratolub itd.
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198. sla.
Budja* (masc.; ded.-hris. 21), Dragle (mase.; ibid. 20), Pavla

(Novak.-pom.).
199, »lan.

Ku-§-Jan® (mislim, da je tako pravo, a pife se ,Kuidlan®, izvje
Staj 38, gdje je kao prezime).

200. ®le.
Dragle (de&.-hris. 53}, Dusle® (ibid. 53), Prible* (ibid. 51).

201. bleta.
Bu-3-leta' (danas kao prezime: izvjeitaj H6).

202. vn, »no, mBna.

Bjegna® (Novak - pom.), Borna® (masc.; monum. VII), Bosna®,
*Brajna’, Drajni¢ (danas prenme), *Budna', Budni¢ (u Damc—
rjedn.), Crjetna (Novak.-pom.), Cudan (deé.- hns 30), Cudna (Novak.-
pom.), Diman® (accus. Dimna, Novak.-pom.), Divna®, Divni¢ (danas),
Di-k-na®, Dragne (Novak.-pom.), Dubna® (ibid.), Dvorna® (ibid.),
Pi-k-na'®, Duknié (danas), Gojnat (ili Go-j-na, stari pisci L. str.
VILI), Go-3-na't, Grubna'® (Novak.-pom.), Jo-k-na'®, Jovna (No-
vak.-pom.), Joeno (Novak.-pom.), Katua (ibid.), Katni¢ (imenik 20),
*Krajno, Krajnovié (imenik 86; ali bi moglo biti mjesto Krajinovié,
a onda ne bi i8lo ovamo), Krasna'* (Novak.-pom.), Lozna® (ibid.),
*Luéna'®, Luinidi (ime selu u Danié. -rjedn.), Mikna'® (masc.; u
Danié.rje¢n.), Miona (fem. mjesto: Milna, stari pisci VII str. 134),
l\eﬂgna” Z\ref/mc (prezime: ded.-hris, 76), Ridna, Radni¢ (danas),
*Radno ili *Radan, Radnovié (ded.-bris. 39), *Radovno'®, Radovnié
(acta croat.), Ra-fi-na (Novak.-pow.), Ed-j-na, *Ra-j-no, Rajnovié
(imenik 57), Riznab, Rizni¢é (danas), Se-k-na® (Novak.-pom.), Seona??
(mjesto Selna, ibid.)), Slivne®®, Slavnié (u Danié.-rjeén. ime; danas
kao prezime), So-k-na®', Sti-k-na®:, Stojna??, *Stojno, Stojnovié
(danas), Vidne, Viedne (u Danid.-rjecn.), *Vojno?*, Vojnovi¢ (danas),

! Budimir. ? Cosmas. ® DuSman. ¢ Pribisav. ® vidi medu samo-
tvorim imenima. ° Borisav itd. 7 Bratolub itd. ® Demetrius itd.
¥ Dobrosav itd. '° (Georgius. ' Gojsav, Gostimir itd. 2 profi-
lakti®no ime. '* Joannes. '* Krasimir. '® Lucas. '® Michael. 7 Ne-
gomir itd. '° razvoj ée tomu imenu biti ovaj: Radisav, Radovan,
Radov, *Radovno, Eadovnié. '° Sclimir itd. ?° Slavolub itd. ®' So-
nhia 22 Qtanimar 1+ 293 Q4 3laavw 140 24 Vatimd 1+d
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Vojni¢ (acta croat.), *Vu-j-no, Vujnovi¢ (imenik 64. 95), Vukna
(Novak.-pom.), Zivne (ibid.).

203. bnan.
Radnan (Novak.-pom.).

204. ©nat.
Bo-j-nat' (Novak.-pom., ali bi se moglo &itati i Bejinat).

205. »mnica.
Stdjnica®.
2006. wnak.

Brotriak® (uw Danid.-rjetn.).

207, whej.
Dragrej (des.-hris. 19. 20), Dragrejevié (ibid. 17).

208. enen.
Dragien (n Danié.-rjecn.).

209. nia, bio.

Ba-1-3a® (ii Baode, u Danit.-rjedn.), Balsié (ibid.), *Bensat, Bensié
(acta croat.), Bijelsa® (ded.-hris. 10), Boksa (t. j. Bogse u Danid.-
rjedn.), Boksi¢ (1. j. Bogsié, deé.-hris. 15), *Dorsa®, Dorsié (izvjestaj
1R), Bra-j-§a® (masec.: u Danié.-ricdw.), Brajsié (acta croat.), Bunsae’
(masc.; monum. X. 37), *Dimsa® Dimsié (danas u Srbiji), Divde
{masc.; u Danid-rjeén.), ¥*Dobr$a, Dobrsié (ded.-hris. 38), Domda®
(mase.; aeta croat. 3. B6), Domdié (ibid. 249), Draksa (t. j. Dragsa
masc.), Dyakserié (acta croat.), Persal® (fem.; Novak.-pom.), ¥*Dorsa,
Porsi¢ (danas), Purie (masc.; ded.-hris. D4), Gojsal’ (i Go-j-fa
masc.; u Danid.-rjeén.), Goj§ié (ibid.), *Gorsa'?, Gorgié (danas),
Grupsa'® (t. j. Grubde, mase. ; v Danid. rjeén.), Grupsié (t. j. Grubsié
ibid.), Ilra-j-3att (masc.; ded.-hris. 47), *Hranga't, Hrandié¢ (acta
croat.), Jfvansa (masc.; deé.-hris. 7)), Ilvansié (imenik 37), Ivsa
(danas u Hrvatskoj ime), fosié (imenik 41), Jiakia'®, Jaksié, Jansa'®
(danas kao prezime: zvonim. 166), *Jemersa”, Jemersié {danas u
Hrvatsko)), *Jovsa, Jowsié, Jurie (ime: acta croat. 111), Jursié

! Bogosav, Borisav itd. ? deminativ prema Stojnae, koje je ime
pod br. 202. * Bratolub itd. * Benedictus. ® Bjelimir. ¢ Borisav.
" Bunislav. ® Demetrius. * Dominicus. ° Germanus itd. * Gojsav,
Gostimir itd. ** vidi medu samotvorim imenima. ** profilaktidno
e 14 Hpanizaw 18 Taonhiie 19 Frannes 17 Halnpelioh
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(o Danié.-rjeén.), *Kiria', Kirdi¢ (acta croat.), Krajsa® (ded.-hris.
19), Krajsié (acta croat.), Lukie (u Danid, -rjetn.), Luksi¢ (acta
croat.), Mario® (danas kao prezime: imenik 66), Marsi¢ (danas),
Mik$a* (ime: acta croat. 128), Miksié (davas), Milsa® (u Danié.-
rjeén.), Mil&é (n Danid.-rjedn.; mijesto ! mozZe stajati o te biva
Miosié: Kaci¢ Miogi¢); ovamo ide 1 Mio§erié (imenik 96), Mirsa®
(masc. ; deé.-hris. 8, acta croat. 74), Mikda™, Mrksi¢ (danas), Niksa,
Nik§ié (u Danid. - rjeén.), Neksa® (t. j. Negia; fem. Novak.- pom.),
Poria {danas kao prezime: zvonim. 166), PerSe (kao prezime:
zvonim. 153), Per$ié (imenik 34), Pripsa® (t. j. Pribe, u Danid.-
rjedn.), Prip§ié (t j. Prib$ié acta croat.), *Prvsa'®, Prvsié (deé.-
hris. 28), Pulia'? (u Danid.-rjeén.), Ea-j-§a'® (ibid.), Semsa'® (No-
vak.-pom.), Simdal?, Slavie'* (Novak.-pom.), *Sta-j-3a'®, Stajdié (u
Danid.-rjedn.), Stjepda (ibid.), Stjepdi¢ (acta croat.; gdje piSe ¢ mjesto
je), StijSa'® (masc.), Stojié (danas), *Tomsa, Tomsié¢ (imenik 73),
Vojéa?" (masc.; u Danid-rjedn.), Vitkia (govori se i kao prezime:
izvjeltaj H8), Vuksié (u Danid.-rjedn.; gdje pife I mjesto ).

210. nfan.

Dobrsan (ded.-hris. 20), Draksan (t. j. Dragsan, u Danié.rjeén.),
*Marian®, Marsanié (imenik 72), *Vajsan'” (cf. ime selu: Vojda-
nover u Danié.-rjeén.).

211. »feta,

*JakSeta'®, Jaksetié (acta croat.).

212. wEica.

¥ Luksica, Lnk#icié (acta croat.).

213. =iijje.
¥Mrksije’, Mrksijevié (danas).

214. néin.

*Bendin'®, Bendinié (acta croat.), Boksin®® (t. . Bogsin, ime, ded.-
hris. 8), Bolséin®' (ibid. 20), BolSinovié (ibid. 20), Gojan®® (ili
Go-j-$in; ded.-hris. 47), Jaksin'® (danas kao prezime: izvjeita)

! Quirinus, Cyrillus. ? Krajisav. ® Mari(a)nus. * Michael. ° Mi-
lisav itd. © Miroslav itd. 7 profilaktiéne ime. ® Negomir. ? Pribisav.
1 Prvoslav. ' ef. nadimak Puloo¢a fu Danid.-rjeén.). ** Radisav
itd. % Simeon. !* Slavolub itd. ** Stanimir itd. '° Stojisav.
17 Vojimil. ** Jacobus. 1° Benecdictus. *° Bogosav. ! Boleslav.
*? Grojsav, Grostimir itd.
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71), Persin' (kao prezime: zvonimir 152), Ra-j-§in® (deé.-hris. 46),
* Vukdin, Vuksini¢ (acta croat.).
215, nta,
Bokta® (t. j. Bogta masc.; ded.-hris. 40), Hranfa* (masc.; ibid.
44), Milta® (masc.; ibid. 4).
216. otan.
Gojtan® (li Go-j-tan ; ded.-hris. 53), Gojtanié (un Danid.rjeén.),
*Vojtan’, Vojtanorié (n Danié.-rjeén.).
217, nten.
Milten® (ii Mioten, w Danic.-rjeén.).
218. ktin.
Miotin® (mjesto Miltin, Novak.-pom.).
219. bntos.
Miltos® (ili Miofos, u Danié.-rjedn.).

Dodaci

1. Rusko ime Merncannrn krivo je $tampano u prvom dijelu
rasprave (gdje je govor o sloZenim imenima) Mbermeaans.

2. Medu nadimke pripadaju mozda i imena Uple (Novak.-pom.).
Ugles (Novak.-pom. i danas: rat 82), Uglesié (danas), Uplesa (i
Novak.-pom. vidi se, da je masc. 1 fem.).

3. Gdjekoja imena kao da su nastala, %to je wnarad spojio dva
imena u jednom I to tako, da je prvi dio od jednoga imena, a
drugi od sasvim drugoga kojeg imena: Laménke (fem.) bite = la
(cf. La-l-a od: Lazar) -}- menka (cf. Stamenka, vidi medu samo-
tvorim imenima); *Milivorac, Milivoréevié (rat 169) bide = muli
(n. pr. Milivo)) -} vor (cf. Nidivor, Nicephorus); Viizman ée imati
svoje vu od imena Vusan, Vu-j-o itd, a svoje sman od imena
Kuzman. Mozda je tako nastalo i ime Zagur (acta croat. 211),
Zugurovié (u Danid.-rjedn.), gdje bi 2e moglo biti od Zacharias,
Zo-k-0, a gur od Grgur. U Danid. -rjeén. nalazimo doduie ime
Zgur, ali i sam Dani¢i¢ misli, da je pogrjeska mjesto Zagur.

4. Kasto se od drugoga dijela ipokoristika nadini ime. Tako
mislim, da su nastala ova imena: Dena (fem.; akad.-rjeén.), *De-

! Petrus. ? Radisav itd. * Bogosav. * Hranisav. °® Milisav itd.
% Gojsav, Grostimir itd. 7 Vojimil.
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nac, Denéié (kao prezime: rat 365), Deni¢ (kao prezime: akad.-
rje¢n.), Denko (akad.rjeén.), *Deno, Denovié (akad.-rjen.). Isporedi
Raden, Mladen itd. Tako ¢e bhiti 1: Dina (masc.: akad.-rjecn.),
Dinica (Danié.-rjeén.), *Dinul, Dinulovié {danas). Isporedi: Mila-
din, Stojadin itd.

5. Ime poznatoga junaka narodnth pjesama Rele (u izvorima
Xoéhrg, Chreles) postalo je izvor tekim imenima: Hrela (Novak.-
pom. 1 stari pisci I, str. [X), Hrelac (acta croat: kao prezime),
Hreléié (acta croat.), Hreli¢ (kao prezime: deé.-hris. 27, gdje bi
se moglo ¢itati 1 Hreli¢), Urelko (u Danié.-rjedn., ali bi se moglo
¢itati [ mjesto ), *Hrelan, Hrelanovié (danas u Hrvatsko]). Pise
se 1 bez A na podetku: Kéla (danas se govori i kao prezime),
Refae (kao prezime: rat 32), [eli¢ (danas kao prezime, pise se
2 Reli¢®), *Relko, Relkovié (pise se ,Relkovic®).

6. Ja sam imena Sekul, Sekwla, Sekulié, Sekula metnuo medu
nafa narodna (samotvora) imena, akoprem se u narodnim pjesmama,
pak i u Danidideva rjeéniku Sekula zove junak, slavonski ban
Ivan Zechol. To sam za to ufinio, jer mislim, da je narod nera-
zumlivo sebi ime Zechol promijenio na Sekule t. j. na ime, koje
je od prije ved imao. A da je doista Sekid ili Sekuwla starije od
Zechol potvrduje se mislim tim, Zto se prezime Sekulovié nalazi
veé godine 1446 (vidi Danié.-rjecn.), dakle n vrijeme, dok jos ja-
madno nije bilo narodnih pjesama o junaku Zecholu.

7. Mojemu tumadenu rijedi ~vit u sloZenim imenima n. pr. Do-
brovit, Vitodrag (vidi ta imena u prvom dijelu rasprave medu
sloZenima) mogao bi tko prigovoriti ovo: u slovenskim jezicima
supstantivi s nastavkom s imaju vokal o, ne e, n. pr. nA0TR, EO3E,
apnoct (od korijena plet, vez, nes); isto tako esxawn (t. J. *obvolki
od korijena wvelk) ili azun (viscum, od kor. lip = leip). Prema
tomu od kor. vit (= veit) trebalo bi da bude rxvn, dakle *Dobro-
vjet itd. Na to odgovaram, da u sloZenicama rado imaju supstantivi
vokal ¢ n. pr. xospopenn, norpesn, hrv. splet, Klasober, pretek (od
korijena rek, greb, plet, ber, tek). Tako sasvim lijepo od korijena
vit (= veit) moZe stajati u sloZenicama -vit (slovensko ¢ == prasta-
romu et), dakle Dobrovit, a ne mora biti *Dobroyjet (hrv. je =
staroslov. ®, a to — prastaromu 0i). Prema Dobrovit moglo je li-
jepo mnastati 1 Vitodrag mjesto *Vjetodrag, kako bi se olekivalo.
Mojemu dakle tumadenu mislim da ni malo ne smetaju glasovni
zakoni.
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IIAZPRAVLIA PRAVI CLAN DR, FRAN VRBANIG,

Citao u sjednici filologitko-historidkoga razveda jugosiavenske akademije znanost
t umgjetnosti dne 21. listopada 1883,

L

Ja ne znam, ne ée li sc mnogomu odvise smjelom ukazati nakana
moja, da na ovom mjestu posvecenu znanostl I umjetnosti predodim
neke pojave moralnoga 1 ¢udorednoga Zivota naroda nafega, koji,
ako mozebiti 1 nisu kadri umnike hrvatske knjige potaknuti na
riefenje raznih znanstvenih problema, ali sm ipak vrstni svakoga
prijatelja naroda dovesti do ozbiljna razmisljanja: u koliko su na-
stojanja nasa na polju znanstvenoga 1 praktidnoga Zivota uhvatila
korien u narodu. te pripomogla, da se oplemeni srce i é¢ud njegova?

Biti ¢e ih, koji ove moje nakane ne ¢e posve osuditi, ali ce joj
doznaciti moZebiti mjesto gdje drugdje, a ne u ovih dvorovih po-
svecenih znanosti 1 umjetnosti. Nu kad se, punim pravom, iztra-
zivanju proflosti posvecuje osobita pomnja i briga, kad se u sabi-
ranju pravanih obidaja nalazi bitno pomagalo za razvoj prava nascga,
a u izpitivanju putnih crtica podloga za poznavanje zemljopisnih
odnofaja, te kad se napokon drzi, da je zahvalan svaki trud bilo
na polju filozofije, bilo u podrudjn naravoslovija i matematike: tada
ne moze biti od problematiéne vriednosti ni onaj rad, koji ide
za tm, da nam uz pripomoé promatranja mnoztva pojava pruzi
viernu i istinitu sliku o stanju, u kojem se nalazi nared nag bilo
na polju drzavnoga, gospodarstvenoga ili drnztvenoga Zivota; da nas
upozna s uzroci pojedinih pojava, da nam pripomogne pronaéi
sredstva, kako da popravimo ono %to je trulo i nevaljano, te kako
da narod pripravime, da mu bude pristupniji i1 koristniji oni plo-
dovi, koji se radjaju na polju znanosti i umjetnosti.

Rad taj koli je trudan i mudan, toli je obsezan i velik, a sile
pojedinca nisu ni iz daleka kadre, da zadovolie onomu zadatku,
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koji se o¢ekuje od tog diela ljudske radnje. Ne moZe s toga biti
ni mojom namjerom razviti ovdje obcenitu i podpunu slikn nafega
narodnoga Zivota na polju socijalnom, drzavnom i gospodarstvenom,
i to tim manje, jer su istom u novije doba, revnim nastojanjem
Milovana Zoriica, statistitka iztraZivanja u nas zadobila ne samo
podpuniji oblik nego i znanstveni karakter. |

Ja sam odludio u ovoj razpravi zasegnuti na polje tako zvane
moralue statistike, da, uz pripomoc¢ materijala sabranoga kod po-
sljednjeg popisa Ziteljstva, predodim u nekom obziru sliku o nekih
pojavih ¢éudorednoga Zivota u narodu nafem, i to ne samo u obce,
kao §to se je to do sada ¢inilo, nego pogledom na pojedine kra-
jeve domovine. Nu nisam nakan ovdje razpraviti pitanje: je li
uputno promatranje o mnoztvu pojava protegunuti na podrudje mo-
rala i na podrugje ljudskih &na znamenitih na polju éudorednom ?
Priepor o tom nije ni danas jo§ neznatan, a veliki filozofi 1 zna-
meniti statistici nisu sloZni, kako da odgovore na to pitanje. I
doista nije mala stvar, kad se s jedne strane tvrdi, da se brojiti
mogu samo takovi pojavi, koji se prikazuju na javi, a moral da
je stvar unutarnjosti; da se pojedini &ini u koliko su znameniti za
prosudjivanje moralnosti ne mogu svesti pod broj, jer da svaki
din znamenit s gledifta morala visi o raznih metivih; ti pako mo-
tivi, da se ne dadu prosuditi ni njihova vriednost procieniti. Dok
se ovako drZi, da socijalne znanosti, u koliko stoje u savezu s mo-
ralnimi odnoiaji, do razvitka svoga do¢i ne de, ako se ne podje
putem syntheze, misle drugi, da ¢e te znanosti svo] zadatak riesiti
samo putem analytidkim, pak zato ih u §to uZu svezu dovode sa
znanstvenom statistikom u pravom smislu.

Bilo je jurista i teologa, lje¢énika i filozofa, koji se na ova pi-
tanja osvrnufe, ali svi oni sustaviSe se kod daljnjega pitanja:
imadu [i se pojavi moralnoga Zivota prosudjivati sa stanoviita fizi-
kalnoga ili sa glediSta socijalno znanstvenoga, te da li se prema
tomu pojavi moralno statisticki imadu staviti pod kalup zakona
matemati¢kih, ili se predo¢iti ima samo ukupna slika kolektivnih
pojava ljudskoga druztva, te razmotriti upliv svik onih okolnostih,
koje djelnju na te pojave? Da kod odgovora na ovo pitanje nije
bilo od nuZde zagristi u trpku jabuku raznih filozofitkih sustava,
Jos kako tako; nu ¢éim se je s jedne strane tvrditi stalo, da su
&ni ljudski podvrgnuti istim zakonom, koji vladaju u pojavih pri-
rode, te da se razvoj moralnih vlastitosti dovieka razvija onom

3 v o 1 - - P T " . -
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s druge strane reakeija proti ovoj struji determinista, od kojih su
neki tvrdili, da niti ima duse niti dufevnih pojava, a drugi, prizna-
vajuc¢ obstanak duse, da je ona podvrgnuta obéim zakonom, poput
svih ostalih stvari u naravi. Nije ¢udo, da se je reakcija proti
ovim nazorom determinista, medju kojimi materijaliste zauzimlju
najpogibelinije stanoviste, pobojala po slobodu ljudske volje, da
je uslied toga zabacila svako iztraZivanje o pravilnostii o zakonih,
po kojih bi se imah kretati ljudski &ini, jer da svako takovo
iztraZzivanje podkapa slobodu volje. Dusa je dovje§ja, tako se je
tvrdilo, podpune neovisna od svih okolnosti, pak uprav zato je
dovjek posve slobodan, a statisticka iztraZivanja na polju sociolo-
gije nailaze na neuklonive zapreke u ljudskoj slobodi. Da je kraj
ova dva extrema bilo pisaca, koji su udarili blazenim srednjim
putem, te dopustajué statisticka iztraZivanja i na polju moralne
statistike nastojali spasiti princip slobodne volje i odgovornost po-
jedinca za sva ujegova djela u podrudju morala — tko ¢ée modi
tajiti ?

Ja dopustam, da bi bilo 1 poudno i zanimivo potanje razloZiti
sve ove priepore 1 opreke; nu drugo je hili se tom razlozbom
s moje strane taj priepor i za jedan korak kraju priveo? Kraj
znamenitog rada muzeva, koji Sirom cicloga svieta slove svojom
ucenodcu 1 svojim znanjem, kao §to su: J. St. Mill 1 Buckle, (Qué-
telet, Guerry i1 Dufan, Bodio, Messedaglia, Morpurgo i Morsell,
Engel, Riimelin, A. Wagner, Oettingen, Knapp, Schmoller, Neu-
mann 1 drugi, jedva bi moj nazor mogao pretegnuti. Pak 1 demu
razpravijati sva ta mnenja, kad su izjave tih muZeva pristupne
svakomn, te kad nam se je u podetku nafega znanstvenoga razvoja
latiti drugoga praktiénijega zadatka, koji ¢e nam pribrati materijal,
uz pripomo¢ kojega moéi ¢emo na podlozi nasih okolnostih osno-
vati vlastiti sud i prosuditi dosadan)i razvoj znanosti na tom polju?

Ja niti dosudjujem moralnoj statistici zadatak, da uz pripomoé
numericke metode unapried proradunava ljudske ¢&ine, niti hoéa,
da na temelju sakupljene gradje ustanovim pravilnest kakovu, po
kojoj se ti ¢ini sbivaju, veé Zelim, ne upuitajué se u poblize raz-
matranje o polozaju, §to ga u znanosti zauzimlje statistika u obée,
a moralna na pose, predoditi i preraditi neke moralno statistidke
podatke, koji ée nam pripomodi, da si stvorimo sud o éudorednom
stanju naroda naSega i tako nadopunimo materijal za kulturnu

v
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Pak i u tom uzkom okviry, koli Siroko polje se pruZa naloj
radnji? Podam od poroda pak do smrti dovjeka, podam od osam-
ljenog njegovog zivota pak sve do najbuénijega njegovoga druz-
tvenoga obcenja nailazimo na stotinu 1 stotinu pojava, koji nam
hote¥ mneced kadkada razveseljuju srce, ali nas vife puta nadah-
njuju i ozbiljnom brigom. Ja sam si od tih pojava izabrao za
predmet ove razprave pojave kriminalno statistidne, jedno s toga,
jer su ti pojavi najprikladniji za iztraZavanja statisticka, te jer
materijal potrebit u tu svrhu i u nas redovito sabiru drzavna
odvjetnidtva; a drugo s toga, jer nam rezultati posljednjega popisa
ziteljstva pruZaju prvi put sgodu, da omjerimo rezultate kriminalno
statistickih iztraZivanja o rezultate popisa Ziteljstva, i to ne samo
za cielu kraljevinu Hrvatska i Slavoniju nego 1 za obseg pojedinih
sudbenih stolova.

Al ve¢ 1 ova moja nakana zapinje o velike zapreke, od kojih
se jedne protezu na kakvoéu sabrane gradje. a druge na pitanje:
kako da se ta gradja razporedi i prosudi? Prije svega ne da se
lajiti, da se kriminalno statistidéna gradja, bila ona kakogod pomno
sabrana, ne moze protezati na ukupni broj podinjenih kaznjivih
¢ina, jer pravdi ljudskoj nikada ne podje za rukom odkriti, niti
sva polinjena kaznjiva djela, niti sve one, koji si duin ogriedise
takovimi djeli; S$to viSe, ako stvar promotrimo onake, kako nam
se ukazuje u praktiénom Zivotu, ne demo se odmaknuti od istine,
ako uztvrdimo, da je broj nepoznatih kaznjivih é&ina, ako ne vedi,
a ono za stalno isto tolik kao $to broj poznatih. Nu krive bismo
uradili, kad bi se s toga razloga kanili svakoga iztraZivanja na tom
polju; jer ako i jest dosta znatan broj kaznjivih ¢ina, koje ne mo-
Zemo uzeti za podlogn promatranja, to ipak s druge strane ne ima
dvojbe, da ¢e ova razlika medju poznatimi i nepoznatimi kaznji-
vimi djeli biti tim manja, ¢im ta djela budu znatnija, te &im su
veéu stetu prouzrodila osobi ili imutku. Dapade 1 kod manjih
kaznjivih ¢ina ne stajati ¢e te razlike u onoj mjeri, u kojoj
drzavno redarstvo bolje bude uredjeno, a pravosudje odgovaralo
svomu zadatku. Bila medjutim ova razlika koja mu drage, ona
nas ne smic odvratiti od promatranja; jer s jedne strane priznati
moramo, da je pravosudje u Hrvatskoj i Slavoniji, prigovaralo mu
se inade mnogo toga, takovo, da sva veéa i teda kaznjiva djela
dolaze do znanja sudbenih oblasti, da se proti prekriiteljem kazne-

1 - » - Tl - Oy
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raviti ni to, da se u razdobju, koje je podlogom nafemu proma-
tranju, niti redarstvo niti pravosudje nije promienilo, da je kazneno
zakonarstvo u to vrieme ostalo jednako, da je i razlika medju po-
znatimi i nepoznatimi kaznjivimi djeli od godine do godine pri-
ligno ista, te da su uslied svega toga podatei, koje od godine do
godine sabiru naljezne oblasti, vrstni, da budu temeljem proma-
tranju 1 medjusobnoj prispodobi. Da pako pogledom na ove okol-
nosti odstranim svaki povod dvojbe, ja éu se u svom razmatranju
ograni¢iti samo na veca 1 teza kaznjiva djela t. j. na zlodinstva,
te ¢u mukom preéi prekrSaje 1 prestupke.

Jo¥ je jedna okolnost, koju mi je iztaknuti pogledom na kakvoéu
statisticke gradje, koja je podlogom ovoj razpravi, a ta je, da se
odnosni podatei tidu samo subjektivnoga momenta, te se njim je-
dino izkazuje broj osoba, koje su osudjene shog odnosnih kaznjivih
¢ina, do¥im se obzir ne uzimlje na objektivna kaznjiva djela. Ne
treba mi spominjati, da je ova okolnost znatnom zaprekom za va-
ljano prosudjivanje kriminalno statistickih odnodaja; nu u ovoj
razpravi nije ona od upliva, jer se 1 onako nisam nakan osvrnuti
na momenat objekiivni, Kad jedanput dodjemo do toga, da se za
kriminaluo statistiéna iztrazivanja i kod nas uvede sustav popis-
nica, tada ¢e se modi ne samo provesti tona razlika medju mo-
mentom subjektivnim i objektivnim, veé ée se u obzir modi uzetl
razne kombinacije, na koje sada ni misliti ne mozemo. Onda biti
¢e doba, kad ¢écmo pogledom na razporedbu i prosudjivanje kri-
minalno statisticne gradje od svih raznih nazors, koji glede toga
u literaturi postoje, uvaziti sve one okolnosti, na temelju kojib
¢emo moéi podpuno prosuditi déudoredno stanje naroda i izredi
valjan sud ob uspjehu redarstva i kriminalnoga pravosudja. Al i
ne upuitajué se u razpravu tih pojedinih nazora iztaknuti mi je
bez oklievanja, da ¢e u svakom slucaju, kadgod se promatrao bude
broj osoba osudjenih sbog kaznjivih djela, trebati obzir uzeti ne
samo na absolutni 1 relativui broj tih osudjenika nego 1 na raz-
djelbu toga broja prema geografskoj razdjelbi unutar stanovite
drzave, te prema pojedinim poschbnim vlastitostim Ziteljstva: kao $to
su spol, doba, stali§, vjeroizpoviest, obrazovanost, zvauje i zanimanje.

U hrvatskoj knjiZevnosti nisu ovakova iztraZivanja ne poznata’,
ali m njih niti ima geografske potankosti za pojedine krajeve do-

1 Vidi dr. Petar Mathovié & atatistiei moralnosti v Hrvatakoi
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movine, niti valjane podloge pogledom na prispodobu s pojedinimi
vlastitostmi kriminalno sposobnoga Ziteljstva. Danas se sve te po-
tezkote dadu svladati, jer se ushed todéno i potanko provedenog
popisa Ziteljstva uz pripomoé popisne gradje mogu za svaki poje-
dini sudbeni stol prirvediti barem najnuzdniji podatei, koji su po-
trebiti za prosudjivanje kriminalno statistickih odnosaja.

Ja sam se tomu trudu podvrgao, ali sam se ograniio samo na
podatke od Sest godina, od god. 1877—1882, akoprem mi je na
razpolozbu bila gradja za dvadeset godina, od god. 1863—1883,
jedno s toga, jer mi fizitne sile ne dopustaju, da sim bez ikakove
pomodi razredim sav materijal od tolikoga razdobja; a drugo s toga,
jer mi za sve tolike godine ne dostaju podatci ob onih svojstvih
ziteljstva, na koja se u ovo] razpravi osvréem. Istina je doduse,
da je i kod popisa g. 1870, a donekle 1 onog od g. 1857, popisano
ziteljstvo po spolu, po dobi, vieroizpoviesti itd.; ali ovaj popis ili
nije za sve te okolnosti jednako proveden u cielom obsegu kralje-
vine Hrvatske 1 Slavonije, ili se opet ne moZe radi pomanjkanja
prvobitnoga materijala razrediti prema territoriju pojedinih sud-
benih okruzja, koji su, mimogred budi redeno, u tom razdobju
svoj obseg vie puta mienjali.

Da zadobijem valjanu podlogu za svoje razmatranje, ja sam se
posluZio gradjom podam od g. 1877 do ukljudivo 1882, jedno za
to, jer rezultati popisa Ziteljstva od g. 1880 (Vidi prilog L.) pri-
liéno odgovaraju onomu stanju, u kojem se je Ziteljstvo glede
svojih pojedinih vlastitosti faktiéno nalazilo u tih godinah; a drugo
s toga, jer ta gradja jod nigdje nije priobiena ni preradjena. Po-
datke od g. 1883 nisam mogao uzeii u kombinaciju, akoprem sam
in sabrao i razredio, jer Je te godine dokinut sudb. stol u Novoj
Gradigki 1 spojen sa sudbenim stolom u PoZegi, tc bi, da sam
inale postupao, za odnosni predjel pogriefio bio proti temeljunomu
pravilu svake prispodobe, po kojem se mogu prispodabljati samo

jednake oline. Da sam pako veé podam od g. 1877 spojio podatke

za oba sudbena stola, tad bi doduse bio mogao u kombinaciju uzeti
i godinu 1883; ali onda ne bi blo mogao napose razmotriti priedjel
zupanije poZezke, a napose predjel okruZja novogradifkoga; ovo
posljednje pako ¢inilo mi se medjutim sgodnijim, te sam drZao da
¢u manje griesiti, ako Zrtvajem godinu 1883.

Napokon mi je naglasiti, da nisam u obzir uzeo promjenu broja

3 .y ) T v i k| . R, L q . .
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samo prosjeéni rezultat od navedenih Xest godina, a to sam po
mojem sudu tim vise bio ovlajten udiniti, jer u tom prosjeku i
onako izéezavaju sluéajnosti pojedinih godina, 1 jer je za ovakove
prispodobe prosjecni broj sgodniji od broja pojedinih godina.
Prelazeé na sam predmet ove razprave zadovoljio bi moze biti
najvie odekivanju mnogih, kad bi redomice razmotrio sva zlodinstva,
kako su ona pabrojena u samom kaznenom zakonu, nu za ovakav
postupak, ne samo da ne bi dosegnuo prostor ove razprave, veé se
ni éitatel] ne bi mogao iznaéi u tom velikom mnoZtvu pojedinih
vrstih zlodinustva. Da slika, koju sam nakan nacrtati, bude pregled-
nija, bilo bi najshodnije sva zlodinstva razdieliti u dva velika skupa:
u zlodinstva proti osobi i zlodinstva proti imutku; ali ova razredba
¢ini mi se odvi§ obcenitomn, pak zato éu pristati uz one, koji sva
zlodinstva naSega kaznenoga zakona diele u &etiri skupa, te ¢u po
tih skupovih razrediti svu gradju. Komu bude s voljum razmotriti
svaku pojedinu vrst, taj ¢e se modi posluziti podpunom gradjom, kaju
¢e u svoje doba u cielosti izdati statisticki ured u svojili publikacijah.
U proi skup (I.) uvrstiti ¢én zlodinstva poéinjena s pohlepe za
dobitkem, 1 to: kradju, prevaru, pronevjerenje, krivotvorenje

javnih vrjedunostih papira, krivotvorenje novea 1 razbojstvo.

U drugi skup (IL) brojiti éu zlodinstva podinjena s nasilja ili u
obée s kakove strasti, 1 to napose: svih trinaest sludajeva javnog:
nasilja, tezku tjelesnu ozledu, ubojstvo, umorstvo, zlodinstvo proti
javnoj ¢udorednosti (§§. 125—133 k. z.), éedomorstvo i pales. U
ovaj skup imali bi brojiti i zlodinstvo dvoboja, nu u cielom raz-
dobju od Sest godina nije niti jedna osoba osudjena sbog toga kaz-
njivoga djela.

U tre¢i skup {I1L.) nanizati ¢u zlodinstva naravi politidke t. j.
veleizdaju, uvrjedu Velidanstva i clanova carske kude, smetanje
javnoga mira, ustanak i bunu.

Napokon ¢u u Setvrti skup (IV.) razrediti sva ostala zloginstva,
koja nisu navedena u prijasnjih skupovih, na ime: zloporabu ure-
dovne vlasti, zavedenje na zloporabu uredovne vlasti, potvoru,
pripomo¢ danu zlodincem, smetunje vjerozakona, pometnudée, izlo-
Zenje djeteta 1 dvoZenstvo.

Ja dopuftam, da ni ova razredba nije podpuua, jer se pojedine
vrsti ne dadu uvjek todno spraviti u odnosni skup, budué¢ da kod
pojedinih zlo¢instva imade i takovih obiljezja, po kojih bi se uvr-
stiti mogla 1 u drugi koji skup; nu to su sammo pojedine iznimke,



e,
X @ o
#pcca®

dizbi.hazu.hr

S

162 ¥, VRBANIC,

Da budem kradi, ja ¢u u buduée odnosne skupine oznaditi samo
rimskim brojem, a ne ¢u napose spominjati ni godina, kad su do-
ticne osude izredene, jer su, kao §to veé naglasih, svi podatei samo
prosjeéni brojevi sradunani na temelju gradje od g. 1877—18382.

I1.

Ukupni broj osoba osudjenih godimice shog zlodinstva dosta je
zamafan u obsegu kraljevine Hrvatske i Slavonije, jer iznosi u
svemu 3604'3 osoba; od ovoga broja odpada na bivie krajisko
podruéje 1.631'5, a na biv§i provincijal 1.972'8 osoba. Preko
dvie treéine svih osoba osudjeno je sbog zlo&ina pocinjenih s po-
hlepe za dobitkom, a vise od jedne &etvrtine sbog zlodina podi-
njenih s nasilja; medju ovim pako najvedi kontingenat stavljaju
oni, koji su osudjeni shog kradje i tezke tjelesne ozlede, tako, da
ukupni broj svih onih, koji su bili osudjeni sbog ova dva zlodinstva,
iznosi preko 80°%, svih zloginaca. (Gdjegod promatrali kriminalno
statisti®ke podatke, svagdje ¢éemo naéi, da medju zlo&inei imade
najvife kradljivaca, a umah iza njih, ali u daleko manjem postotku,
da se redaju oni, koji su osudjeni sbog teizke tjelesne ozlede; nu
jedva gdje je postotak jednih i drugih tolik, kao to u Hrvatskoj
i Slavoniji.

Krivo bi medjutim sudio svatko, tko bi veé u ovoj jedinoj okol-
nosti nafao povod, s kojega bi zakljuéivao, da je narod na§ divljije
¢udi ili pohlepniji za tudjim dobrom. Ja dakako ne mogu prosuditi
motive, s kojih si vedinom ljudi dudu ogrjefuju ovimi djeli, a nisam
kadar iz sabrane gradje uvaziti ni onih okolnosti, uz koje ponaj-
vife nastaju kradje i tezke tjelesne ozlede; ali uz sve to opaziti
¢e samnom svatko, komu je iole poznat Zivot naroda nafega, da
imade posebnih uzroka, s kojih je spomenuti postotak u nas daleko
veci nego li igdje drugdje. Ponajprije ne ima dvajbe, da nasi za-
druzni odnoSaji osobito uplivaju na vedi broj tezkih tjelesnih ozleda,
imepito od onoga vremena od kada je u zakonarstvu usvojeno na-
gelo slobodne diobe zadruine imovine. Dosta ¢e biti, ako za pod-
krepu ove tvrdnje navedem, da je n. pr. u razdobju od g. 1863
do ukljudivo g. 1874 u obsegu negdaujega provincijala, ne uracunav
Zupanije bjelovarske, prosjeéni broj osoba osudjenih shog tezke
tjelesne ozlede iznosio godimice 158; poslje god. 1874, kad se je
stao provadjati nov zadruzni zakon od 3. oZujka 1874, pak do
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297, dakle za vise od 87%,. A zatim §to da rcknem o zlo¢instvu
kradje? Tko je samo jednom zavirio u razprave sudbenih oblasti,
imenito u bivioj vojnoj krajini, taj se je mogao uvjeriti, da je
velik broj oscba osudjenib sbog kradje pao u ruke pravde sbog
toga, $to si je protupravno prisvojio tudja drva u Sumi. 'I'ko zna,
da su sve Sume u krajini ili vlastnidtvo drzave ili imovnih obéina,
da kraji§nik ne ima Sume, koja bi bila njegovim posebnim vlast-
nidtvom, ve¢ da mu se potrebita drva od godine do godine do-
znaduju po oblasti bez obzira bila mu doznadena koli¢ina dostatna,
ili ne, te da se takova ofteta Sumskoga vlastnidtva prosudjuje po
zakonu kaznenom a ne po zakonu Sumskom: — taj ée se uvjeriti,
da je ve¢ s toga razloga morao poskoditi broj kazujivih djela po-
¢injenih kradjom. Samo tako sc je moglo dogoditi, da je u bivioj
krajini bilo miesta, gdjc je bilo jedva neckoliko krajisnika, koji
nisu bili osudjeni sbog kradje, te da je bhrvatska vlada, kad je
povracen ustav tomu dielu domovine, morala od Njeg. Velicanstva
izhoditi amnestiju za one, koji su bili osudjeni sbog povrjede Sum-
skoga vlastniétva, jer hi inace vedi dio krajisnika hio lisen svakoga
izbornoga prava.

Da se u ostalownr vidi, koji razmjer postoji obzirom na pojedine
vrsti zlodinstva, navodim sliedeci obradun, koji pokazuje, da od
ukuproga broja osoba osudjenili sbog zlodinstva lmade prosjekom
na godinu

n skopn, @ biviem gradj. podruju.  w bivsoj krajini,  u Hrvatskej i Slavouiji,

I. 6777, 7429, 706
11, 30'7 244 279
il 10, 09, 00
IV, 06, 0, 06

Absolutni brojevi ne mogu nas medjutim uputiti o kriminalitets
ziteljstva: u tu svrhu treba da prispodobimo broj zlodinaca s bro-
jem ziteljstva. Pogledom na ovu prispodobu valja razlikovati s jedne
strane cjelokupno ziteljstvo, a s druge tako zvauo kriminalno spo-
sobno Ziteljstvo. Kanimo li prosuditi objektivau pogibelj, koja prieti
druztvu od kaznjivih djela, valja da u obzir uzmemo njihov omjer
prema cjelokupnomu Ziteljstvu; bude li nam pako do toga, da pro-
sudimo kriminalitet odnosno moralnost naroda, tada déemo se mo-
rati obazrieti na ono ziteljstvo, koje je fakticno kadro sudjelovati
kod kaznjivih ¢ina, a to je po nafem kaznenom zakonu Ziteljstvo
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odlu¢uje momenat objektivii, a u posljednjem momenat subjektivni.
Obzirom na svrhu ove razprave razmotriti nam je ovu drugu
okolnost.

Od ukupnoga broja osoba osudjenih sbog zlo¢instva dolazl na
svakih 10.000 st. kriminalno sposobnoga Ziteljstva 29'5 zloéinaca.
Ovaj omjer nije medjutim jednak za svu domovimu; u bivio) kra-

jini on je mnogo veéi od mnegdanjega provincijala; jer dok ovdje

na svakih 10.000 st. odpada 253 osoba osudjenih sbog zlodinstva,
ima ih u bivio] krajini 369 na isti broj stanovnika.

Razlika ova veoma je velika, jer u bivioj krajini na 10.000
kriminalno sposobnog Ziteljstva dolazi za 458%, vie zlo¢inaca
nego li 1 negdanjem provincijalu. Ova razlika pokazuje nam se u
jos jasnijoj slici, ako obzirom na ovu okolnost prispodobimo poje-
dine krajeve domovine.

+ Za temelj ovoj prispodobi sln#i nam teritorij pojedinih sudbenih
stolova. (Vidi prilog 1) Podrucje ove donekle s¢ razlikuje od pod-
ruéja pojedinih Zupanija, odnosno okruzja; take spadaju pod sudb.
stol zagrebacki ciela zupanija rietka i zagrebacka, te od Zupanije
krizevadke obéina vrbovacka, a od bjelovarske obcina kutinjska;
pod sudb. stol bjelovarski spadaju Zupanija krizevacka i bjelovarska,
izuzev spomenute dvie obéine. U obseg sudb. stola u Novoj Gra-
digki spadao je sve do 31. prosinea 18%2 kotar Novska, zatim
kotar N. Gradiska, te od kotara oriovackoga obéina Nova Kapela;
dodim kotar oriovacki, izuzev ovu obéinu, s cielim okruzjem brod-
skim i s obéinom Jamina iz kotara mitrovackog, sadinjava obseg
sudb. stola u Vinkoveih. Napokon obsize okruzje petrovaradinsko,
izuzev redenu obeinu Jamminu, obseg sudben. stola u Zemuna. Svi
ostali sudbeni stolovi swdaraju se pogledom na svoj teritorij s ob-
scgom Istoimenih Zupanija, odnosno okruzja.

Sravnimo i sada broj osoba osudjenih sbog zlotinstva s krimi-
nalno sposobnim Ziteljstvom (vidi prilog 111.), dolazimo do zakljucka,
da na 10.000 st. odpada sliedeéi broj zlocinaca u obsegu sudb. stola:

1. Varazdin 125 5. Vakovar 31-1 9. Osiek 387
2. Zagreb th 6. Gospic 31D . Poiega 442

3. Bjelovar 264 7. Vinkovei 820 1l. N. Gradizka 450
4. Zemun 30°0 8. Ogulin 36°9 12, Petrinja 496

Brojevi ovi potvrdjuju nam istinu, koja se je dosada Sirila i na
temelju nesustavnoga promatranja, da je na ime kriminalitet Zi-
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negdanjoj provincijalnoj Hrvatskoj; a s druge strane, da Slavonija
u tom pogledu premaSuje Hrvatsku u uZem smislu; jer dok u
slavonskih Zupawnijah i okruzjih na 10.000 kriminalno sposobnoga
ziteljstva dolazi 358 zlodinaca, racuna se u hrvatskih Zupanijah i
okruZjih na isti broj stanovnika 262 zlodinaca. Napose pako uvie-
ravaju nas ovi brojevi, da najpovoljniji odnosaji pogledom na kri-
minalnost vladaju na zapadnom kraju domovine, te da kriminalitet
ziteljstva u uZoj Hrvatskoj raste od zapada napram iztoku, a u
Slavoniji od iztoka napram zapadu tako, da je kriminalitet zi-
teljstva najvedi u podrudju onih sudbenih stolova, koji se nalaze
u sredini domovine. Medju ovimi posljednjimi prvo mjesto zauzimlje
obseg sudb. stola petrinjskoga t. j. okruzje bansko, gdje je krimi-
nalitet Ziteljstva za blizu 3009, ved nego li u Zupaniji varazdinskoj ;
a zatim se umah prislanja obseg sudb. stola novograditkog, po-
zezkog, te osieckog. Kad bi nam bilo mosno doznati razredbu zlo-
¢inaca po rodnom kraju i po njihovom trajnom prebivaliftu, neima
dvojbe, da bi mogli todnije ustanoviti geografski pravac, kojim sc
u Hrvatskoj i Slavoniji razvija kriminalitet Ziteljstva; tada bi bez
dvojbe opazili kako na dosta povoljne kriminalne odnozaje sudb.
stola zagrebaskoga upliva Zupanija riecka, egdje je Ziteljstvo obde-
nito poznato sbog svoje moralnosti, te kako bi se podrudje sud-
benoga stola bjelovarskoga dosta priblizilo kriminalnogéu svojom
slavonskim 1 krajiskim predielom domovine, da mu nije prikljucena
malo ne ciela Zupanija kriZzevacka, koja se u tom obziru priblizuje
zupaniji varaZdinskoj.

Kad se jedanput i kod nas sabrala bude gradja statistitka o
kaznenom pravosudju uz pripomo¢ popisnica: tada istom biti ce
moZno razgledati sve potankosti, koje se tidu pitanja: kako je kri-
minalitet Ziteljstva razgranjen po pojedinih priedjelih domovine ?

Budué da zloéinstva prvoga skupa, a medju njimi kradja, pru-
zaju najveci kontigenat zloCinaca: to je naravski, da se pojedini
priedjeli, s jednom jedinom iznimkom, pogledom na ovaj skup redaju
istim onim redom, kojim ih razporedismo obzirom na sve vrsti zlo-
¢inaca. Kod zloding naime skupa L. raduna se na 10.000 krimi-
nalno sposobnih st. sliedeéi broj zlodinaca u obsegu sud. stola:

1. Varazdin  7'1 5. Vukovar 201 9. Ogulin 30-2
2. Zagreb 136 6. Gospic 21D 10. Pozega 332
3 BRielovar 17°h 7 Vinlkove:r 249 11 N Cradiglea 37/



O

WMy
STy,
g %
X @ o
Hpcca

dizbi.hazu.hr

S

166 FR. VRRANIO,

Iznimka, koju gore spomenuls, tide se sudb. stola osiedkoga, koji
se je na Stetu sudb. stola oguliuskoga napram ukupnom broju po-
maknuo za jedno mjesto mnapried. Nu akoprem se zemljopisna
razdjelba po pojedinih krajevih kod ovoga skupa skoro na vlas
sudara s razdjclbom zlodinstva u obde: to se ipak pojedini krajevi
obzirom na intenzivnost kriminaliteta munogo vife medjusobno raz-
likuju kod ovoga skupa nego li u obde kod svih vrstih zlodinstva.
Dokazuje nam to najjasnije sliede¢i obratun, kod kega polazimo
s izhodigta, da u obsegu sudb. stola varazdinskoga, u podrudju ko-
jeg je kriminalitet najpovoljniji, na 10.000 kriminalno sposobnoga
Ziteljstva dolazi u obée 100 zlo¢inaca. Omjerimo li kriminalnost
pojedinih krajeva domovine o kriminalitet sudbenoga stola varaz-
dinskoga, te uzmemo 1, da je ovdje kriminalitet kod svili zlo€instva
i kod onih u skupu I. jednak 100: tada dolazimo do zakljucka,
da je kriminalitet u obsegu pojedinih sudb. stolova sliedeci:

Sudhb. stol. Zloéinstva u obde. Skup I.
I, Varazdin 100 100
2 Zagreb 156 191
3. Bjelovar 211 246
4, Zemun 24() 273
bH. Vukovar 248 283
6. Gospi¢ 249 303
7. Vinkovet 256 340
8. Ogulin 296 425
9. Osiek 309 380
10. Pozega 353 467
11. N. Gradiska 360 506
12. Petrinja 397 520

Ovi brojevi jasno nam pokazuju, kako je medju pojedinimi kra-
jevi domovine mnogo znatnija razlika obzirom na zlodinstva podi-
njena s pohlepe za dobitkom nego li obzirom na zloéinstva n obce,
te kako Je ta razlika pogledom na medjusobni oduogaj pojedinih
priedjela tolika, da smo i nehotice upuc¢eni na zakljudak, kako
skoro svaki pojedini priedjel imati mora svoje specifiue uzroke,
s kojilb je pogledom na druge priedjele toli razli¢it omjer broja
zloGinaca osudjenih sbog =zlodinstva podinjenih s pohlepe za dobit-
kom. Na koliko mi sabrana gradja o kaznenom pravosudju do-
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‘da je ovaj materijal za takovo prosudjivanje veoma nedostatan, te

da bi u tu svrhu bilo od potrebe toéno prouditi obidaje i Zivot
naroda u svakom pojedinom predjelu. Kusalo se je s neke strane,
da se potanje ozmade ti uzroci vedemu kriminalitetu, a imenito
veéoj intenzivnosti kod zlodinstva podinjenih s pohlepe za dobitkom,
ako i ne za svako podrugje pojedinoga sudb. stola; nu takove
oznake akoprem u svojoj obcenitosti imadu mnogo istine, ipak nisu
kadre dovoljno razloziti vedi kriminalitet u pojedinih krajevih.
Tako n. pr. razlafe velezasluini sveéenik Mato [lijafevié, koji je
bio dubovnikom u kaznioni lepoglavskoj, u svojoj spomenict na
zemalj. vladu, da je pijanstvo najglavniji uzrok veéemu kriminali-
tetu, a tomu da opet najvi¥e doprinosi velik broj kréama. Ja ne
poritem pijanstvn znatnoga upliva na kriminalitet Ziteljstva, ali ne
mogu u broju kréama nadi onaj razlog, s kojega bi se pojedini prie-
djeli toli silno razlikovali u kriminalitetu.

Tako n. pr. ima okruZje bansko razmjerne najmanji broj kréama
u cieloj Hrvatskoj i Slavoniji, a uz to najveéi kriminalitet; naproti
imadu zupanija riectka i zagrebacka hez obzira na gradove napram
ziteljstvu najveci broj krdama, pa ipak je ovdje kriminalitet Ziteljstva
uz Zupaniju varazdingku najpovoljniji. Pak kad nas rezultati po-
sljednjega popisa i ne bi upuéivali, da medju brojem krdama i kri-
minalitetom kod nas ne ima nikakova saveza, ja bih o tom bio
uvieren vet uslied toga, 3to narod, koji se sam u veliko bavi pro-
dukeijom vina i rakije, te kod kojeg se imenito rakija prodaje po
svih duéanih, da takav narod i izvan krdama imade dosta sgode
podati se pijanstva. Ne mislim s toga, da bi se ovo zlo, koje je
neposrednim povodom mnogomu zlo&instvu, dalo ukloniti ili barem
ublaziti ogranicenjem krémarskoga obrta; zato treba drugoga lieka,
koji ¢e biti kadar djelovati na éud i srce, te probuditi u narodu
vife volje za gospodarstvenost. Ja se nadam, da ée mnogi, koji
se bave izpitivanjem narodnoga Zivota i narodnih obidaja, u po-
datcih priobéenih u ovoj razpravi nad¢i mnogu tocku, koja ée ih
potaknuti, da todno proude, u dem je uzrok ovim velikim razlikam
u kriminalitetu pojedinih krajeva.

Kako se uslied razmjerno velikoga broja zloginstva prvoga skupa
znatno snizuje broj ostalih vrstih, to je naravski, da ¢e i krimina-
litet Ziteljstva pogledom na te vrsti biti znatno manji.

Na temelju sabranih podataka dolazi na 10.000 kriminalno spo-
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Kod skupa II. Kod skupa III. Kod skupa IV.

I. Varazdin 50 . N. Graditka 00 1. Zagreb 01
2. Zagreb 56 2. Ogulin 005 2. Varazdin 01
3. Ogulin 6H 3. PoZega 006 3. Bjelovar 0t
4. Vinkovei 5 4. Osiek 01 4. Vukovar 01
5. Bjelovar 83 5. Vukovar 01 5. Gospi¢ 01
6. N.(radiska 88 6. Vinkovei 01 6. Ogulin 01
1. GGospié 93 1. Zemun 01 7. Zemun 01
8. Zemun 10-4 8. Zagreb 02 8. PozZega 02
9. PoZega 10-8 9. Varazdin 03 9. Vinkovei (2
10. Vukovar 108  10. Bjelovar 05 10. Osiek 03
11. Osiek 11-3 11, Gospit 06 11. N. Gradiska 03
12, Petrinja 110 12. Peirinja 09 12, Petrinja 04

Uzmemo li napose u obzir zlodinstva drugoga skupa, to nam se
i ovdje kao sto 1 kod skupa I u glavnom pokazuju isti pojavi,
jer je 1 kod ovoga skupa kriminalnost #iteljstva veta u bivioj kra-
jini (ma 10.000 st. 9 osudjenih) nego li u negdanjem provincijalu
(na 10.000 st. 7% osudjenih), do¢im s druge strane i pogledom na
ovaj skup pripada prednost Hrvatskoj u uzem smislu pred Slavo-
nijom; jer dok ovdje na 100.000 kriminalno sposobnog #iteljstva
dolazi 10'l osudjenih, ima ih u u#oj Hrvatskoj na isti broj Ziteljstva
72. Ima pojedinih sudbenib okruZja, koja svojim kriminalitetom
kod ovoga skupa zalaze od ovoga popriecnoga pojava; nu u Sla-
voniji ne ima niti jednoga sudbenoga podrudja, koje bi imalo tako
malenu kriminalnost kao #to Hrvatska u uZem smislu; jedino se

Ziteljstvo podruéja vinkovackoga donekle tomu broju priblizuje.

Naproti vidimo, da n veéem dielu slavonskih okruzja kriminalnost
ziteljstva nadmaduje popriedni kriminalitet, &to ga ustanovismo za
Slavoniju.

U Hrvatskoj pako opazamo s druge strane, kako &itav zapadni
kraj, koji podimlje obsegom sudb. stola varazdinskoga, te se pro-
teze preko sudb. stola zagrebackoga a dovriuje sudbenim okruzjem
ogulinsko-slunjskim, ima kod ovoga skupa mnogo manji kriminalitet
nego li je u obée u podrudju ciele uze Hrvatske, ali se zato s druge
strane okruzje bausko tako iztide svojim kriminalitetom i u skupu
ovom, da daleko nadkriljuje kriminalitet 5to ga opazismo u Slavoniji.

Najvedi broj zlodiustva ovoga skupa odpada na terku tjelesnu
ozledu (H83°8%;) 1 na sve vrsti javnoga nasilja (22:9%,); tako ima
preko osam - desetina svih zlodinaca ovoga skupa. koji su osudjeni
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obzirom na kriminalitet ovoga skupa prema obsegu kriminalnosti
kod tezke tjelesne ozlede i javnoga nasilja. Sto se napose tide zlo-
dinstva javnoga nasilja, to mi je narotito iztaknuti, kako se od
svih vrsti javnoga mnasilja u nas najdefée sbiva treci sluéaj t. j.
javno nasilje pofinjeno nasrtajem na osobe poglavarstvene. Od
ukupnoga broja svih sludajeva javnoga uasilja raduna se na ovaj
treéi sludaj 53°5%;, 1 to u bivioj krajini 574, a u negdanjem pro-
vincijalu 50'6 postotaka. Cini se, da je ova vrst zlodinstva neka
osobitost kod slavenskih plemena; jer neSto slidna opaZamo i u
slavenskih priedjelib zapadne pole monarkije, a zna se, da je i u
Rusiji priliéno velik broj sliénih zlodinstva.

Jedno od najteZih zlodinstva ne samo ovoga skupa nego i u
obée jest zlodinstvo umorstva, koje se Zaliboze od godine do go-
dine neprekidno mmno#i. U7 razdobju od jedanaest godina (od 1873
do 1883 god.) osudjeno je u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji u
gvemu shog zlodinstva umorstva 498 osoba; napose pako osudjeno
ih je u razdobju, koje je podlogom ovoj razpravi, ukupno 269 i to
g 1877 — 23, g. 1878 — 31, g 1879 — 45, g. 1830 — 47,
g. 1881 — 61, i napokon g. 1882 — 62. Ne ima dakle dvojbe,
da je prirast ove vrsti zlo&instva konstantan. Intenzivnost, kojom
pojedini krajevi sudjeluju kod ove vrsti zlocinstva, razlidita je, jer
na 100.000 kriminalno sposobnog Ziteljstva odpada po prosjeku
spomenutih godina u obsegu sudb. stola:

1. Gospic 17 5. Bjelovar 27 9. Zemun 42
2. Varazdin 18 6. Nova Gradigka 31 10. Osick 6°1
3. Zagreb  2:2 7. PoZega 33 11. Petrinja 62
4. Vinkovet 26 8. Ogulin 38 12. Vukovar 9-3

Po ovom obraéunu ne ima tolike razlike u kriminalitetu Ziteljstva
obzirom na ovu vrst zlodinstva medju biviom krajinom i negdanjim
provincijalom, jer dok u krajini na 100.000 st. dolazi 3'7 zlodinaca
ove vrsti, raduna se u provincijalu na isti broj 3'6; ali je golema
razlika medju Hrvatskom u uZem smislu i Slavonijom, jer ovdje
na [00.000 odpada 53, a u uzoj Irvatskej 2'8 zlodinaca ove
vrsti. [J Slavoniji je jedino podrugje sudb. stola vinkovackog, koje
je glede toga povoljnije od prosjednoga razmjera u Hrvatskoj, do-
&im ovdje podrucje sudb. stola petrinjskoga nadkriljuje prosjedni
razmjer, fto ga ustanovih za Slavoniju. Ne obazirué¢ se na ove
Znimlke Eodiim we donekle Sn% nridragiie 1 padrndie sndhenoosa
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zlodinstva umorstva pogledom na kriminalno sposobno Ziteljstvo
raste od zapada napram iztoku.

Sto se tide trecega skupa t. j. zlodinstva naravi politicke, to se
1 ovdje opaza vedi kriminalitet u biv§oj krajini; jer na 100.000
kriminalno sposobuoga ziteljstva dolaze 3 osudjenika, dodim se u
provineijalu racunaju na taj broj stanovnika dvojica. Kriminalitet
pojedinik krajeva nc da se po nasih podateih za ovu vrst todno
ustanoviti s toga, Jer bi na temelju postoje¢ih zakona za sva zlo-
¢instva veleizdaje, uvrjede Velicanstva, d&lanova carske kude, te
smetanja javnoga mira imao biti naljeZan u negdanjem provinci-
jalu sudb. stol u Zagrebu a u bivioj krajini sudb. stol u Petrinji.

Nu od toga nacela sbivalo se je, kako nas uvjeravaju nadi izkazi,
toliko iznimaka, da nam ne preostaje drugo ncgo za podlogu raz-
matranja uzeti ukupni broj zlodina politickih bez obzira na gore
spomenutu ustanovu zakona. 'ogrjeika ne ée u ostalom biti velika,
jer s¢ kod one vrsti zlo€ina najvise iztide zlodinstvo uvrjede Veli-
canstva, a kako se iz odnosnih izkaza razabire, izricali su u tom
pogledu presudon ve samo sudbeni stolovi u Zagrebu i Petrinji nego
1 svi ostali. Pogledom na ova okolnost moZemo tvrditi, da je kod
ove vrsti zlodinstva kriminalitet mnogo veéi u lrvatskoj nego u
Slavoniji, jer ondje dolazi na 100.000 kriminalno sposob. Ziteljstva
3'8 osudjenika a ovdje samo jedan.

Sto se napokon tide fefvrtoga skupa zlodinstva, to nam se 1 ovdje
pokazuje razlika u kriminalitetu medju biviom krajinom i negdanjim
provincijalom, te medju Hrvatskom u uzem smislu i Slavonijom. U
Slavoniji dolaze na 100.000 kriminalno sposobnih Zzitelja dvojica,
koji biehu osudjeni shog zloinstva ovoga skupa, a u u%joj Hrvat-
skoj 1'3; malo ne istu razliku opazamo medju negdanjim provin-
cijalom i biviom krajinom, jer se ovdje na isti broj stanovnika
radunaju 2, a ondje samo [ takav zlodinac.

Sva ova promatranja nukaju nas na zakljusak, da je kod svih
vrstih zlodinstva kriminalitet Ziteljstva u bivioj krajini mnogo veéi
nego li u negdanjem provincijalu, da je Ziteljstvo okruZja banskoga
u najnepovoljnijem poloZaju, jer kod svakoga skupa nadmaduje
kriminalitet Ziteljstva sudh, stola petrinjskoga dosta znatno krimi-
nalnost ostalih priedjela domovine, te da napokon Slavonija u pri-
liéno velikom razmjeru svojim kriminalitetom nadkriljuje wZu
Hrvatsku; jedino kod zloginstva politicke naravi zaostaje Slavonija
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ovih priedjela; u koliko su pako jo¥ neki drugi uzroci povodom
ovej razlici, pokazati ée nam razmatranja o pojedinith vlastitostih
onih osoba, koje su osudjene sbog zlodinstva, na koliko mi sabrana
gradja u tom obziru pruZa potrebite podatke. Obzirom na to da
razgledamo vajprije kriminalnost ziteljstva po spolu. (Vidi prilog TT1.)

I1I.

Jedva da je igdje razlika u kriminalitetu medju muzkim i Zen-
skim spolom tolika i kriminalnost Zenskoga spola tako povoljna
kao §to u Hrvatskoj 1 Slavoniji. Vedé ohcéeniti omjer medju oba
spola pokazuje nam kod broja osudjenika, kako uza sve to, &to lod
kriminalno sposobnoga ziteljstva Zenski spol brojem svojim nadma-
Suje spol muzki za 1°7%, t. . za 10 330 dusa: broj osudjenih zena
ne sadinjava ni dvadeseti dio svib osudjenika (4-957%). Ima pisaca,
koji veé na temelju ovakovega omjera izricu sud o kriminalnosti
jednoga i drugoga spola, nu podloga ova vrlo je nepodpuna; u tu
svrhu treba broj osudjenika omnjeriti o kriminaluo sposobno Ziteljstvo
jednoga i drugoga spola, jer se samo tim nacinom dade prosuditi
kriminalua sklonost. Udinimo l to, tada vidimo, da od ukupnoga
broja osoba osudjenih shog zloinstva kod svakoga pojedinoga
spola, dolazi na 10.000 kriminalno sposobuoga ziteljstva sliededi
broj osudjenih n ohsegu sudbh. stola :

Muzkarci. Zene.
1. Varazdin 289 7 Gospié 600 1. Ogulin 09 7. Petrinja 32
2. Zagreb 371 8. Osiek 730 2. Gospi¢ 16 8. Zagreb 36
3. Bjelovar 500 9. Ogulin 730 3. Zemun 1'6 9. Pozega 38
4. Zemun 372 10. PoZega 835 4. VaraZdin 19 10, Vakovar 39
5. Vukovar 583 11 N.,Gradiska 867 5, Vinkovei 29 11. N.Gradifka 39

6. Vinkovei 598 12 Petrinja 946 6. Bjelovar 30 12, Osiek 39

Mozebiti ¢e mi se prigovoriti, §to ovakav obradun prema krimi-
nalno sposobnomu #iteljstva uzimljem za podlogu, na kojoj pro-
sudjujem kriminalitet spolova, nego uz sav taj prigovor ipak
drzim, da je samo to pravi put za izpitivanje, a nipoito onaj, ko-
jim idw i najpoznatiji kriminalni statistici, koji drze, da se krimi-
nalnost pojedinog spola prosuditi dade na temelju omjera medju
ukupnim brojem osudjenika i onim svakoga pojedinoga spola. Ovaj
omjer jedva bi onda mogno biti pravom podlogom za taj postupak,
kad bi postojala podpuna jednakost spolova, nu gdje toga ne ima,
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bio mnogo veéi od sudb. stola osietkoga, jer ondje dolazi na 100
osudjenih 7'4 Zena, a ovdje samo 5, te bi prema tomu kriminalitet
zena u varzZdinskoj Zupaniji bio veéi od onoga u osieckoj. Pa ipak
tomu nije tako, jer ondje ima ne samo vise Zena nego u Zupaniji
virovitickoj (osie¢koj), veé je ujihov broj u obée veéi od broja
muzkaraca, te se uslied toga prava slika o kriminalnosti pojedinog
spola moZe dobiti samo na temeljn omjera prema kriminalno spo-
sobnom ziteljstvu svakoga spola napose.

Ako na tom temelju prosudimo kriminalitet jednoga i drugoga
spola, moramo zakljuditi, da je u Hrvatskoj i Slavoniji 16 put
veéa kriminalnost kod muzZkoga spola od spola Zenskoga; jer je
od 10.000 kriminalno sposobnih muzkaraca tedajem nafega raz-
dobja bilo osudjeno sbog zlo¢instva popriecno na godinu 467, a
od isto toliko Zena njih samo 2'9. Nadalje vidimo na to] podlozi,
da je kriminalitet Zena u bivioj krajini povoljniji od onoga u
negdanjem provincijalu, jer ondje dolazi na 10.000 kriminalno
sposobnih Zena 2'1 a ovdje 3'3 takovih, koje su osudjene sbog
zlodingtva, te napokon, da Zene u uzoj Hrvatskoj u tom obziru
ide prednost pred Zenami slavonskimi, jer su ovdje od 10.000 kri-
minalno sposobnih bile osudjene sbog zlodinstva 33 a ondje 2-6.
Ne ima dakle dvojbe, da veéi kriminalitet u bivoj krajini napram
negdanjem provincijalu potide od vecée kriminalnosti muzkoga
spola.

Pojedini krajevi domovine redaju se glede kriminalnosti druga-
éije kod muzkoga a drugadije kod Zenskoga spola, te nam se po
ovom poredku pokazuje, kako u bivio) krajini zapadni priedjeli,
naime sudbeni stol gospicki i ogulinski, pokazuju kod muzkoga
spola veéu kriminalnost od skrajnih iztodnih krajeva t.{. od sudb.
stola vinkovatkoga i zemunskoga, te kako je ta kriminalnost naj-
veéa u sredini bivie krajine, u okruzju banskom i novogradigkom.
Naproti opazamo kod Zzenskoga spola donekle protivnu sliku, jer
je u zapadnih krajevih kriminalnost Zena manja od iztoénih, do-
¢im je u sredini, kao %to i kod muZkaraca, najveéa. U negdanjem
provincijalu veéa je kriminalnost muZkoga i Zenskoga spola u sla-
vonskih priedjelih, samo &to ona u tih krajesih kod muzkoga spola
raste od iztoka napram zapadu, a kod Zenskoga obratno od po-
zerke Zupanije do vukovarske.

U provincijalnoj Hrvatskoj u uZem smislu raste kod oba spola

-
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samo prividna, jer tu bez dvojbe odluduje grad Zagreb vedim kri-
minalitetom spola zenskoga.

Intenzivnost, kojom se pojedini krajevi medjusobno razlikuju u
kriminalnosti jednoga 1 drugoga spola, veéa je kod spola Zenskoga
nego li kod spola muzkoga, samo 3to kod Zena imade viSe krajeva,
gdje se kriminalitet ili posve slaZe ili se barem bitne medjusobno
ne razlikuje. Jednu i drugu okolunost razabrati ¢emo najjasnije, ako
uzmemo, da je u najpovoljnijemn priedjelu kriminalnost jednaka 100,
te ako o nju omjerimo kriminalitet ostalih priedjela. Na tom temelju
dolazimo do zakljucka, da je kriminalitet sliedeéi u obsegu sudb.
stola :

Muzkarei. Zene.
I, Varazdin 100 7. Gospit 251 L. Ogulin 100 7. Petrinja 3565
2. Zagreb 165 8. Osiek 305 2. Gospit 177 8. Zagreb 400
3. Bjelovar 209 9. Ogulin 306 3., Zewmun 177 9. PoZega 422
4. Zemun 240 10. PoZega 350 4. Varazdin 211 10. Vukovar 433
5. Vukovar 244 11. N.Gradigka 362 5. Vinkovei 322 11. N.Gradiika 433

&

Vinkovei 248 12, Petrinja 396 6 Bjelovar 333 12. Osiek 433
Ovoj znamenito] razlici u kriminalitetu medju jednim i drugim
spelom, koja, mimogred budi redeno, svagdje postoji ako 1 ne u
tolikoj mjeri, navode se razliciti uzroci, izmedju kojih se osobito
naglaguje okolnost ona, §to u Zene neima ni sposobnosti ni fiziéne
snage za mnoga zlofinstva; §to ona po svom poloZaju ne ima ni
tolike prilike podiniti kazujivo djelo, jer je ovisnija od muza te
vise vezana uz obitelj, te Eto ju mapokon od toga odvraca privo-
djena ve¢ dedunost 1 sramezljivost.

Ne ¢u da se upustim u prosudjivanje ovih nazora; to je predme-
tom druge studije; toliko ipak ve¢ ovdje dopuitam, da u pojedi-
nom slufaju ovi razlozi u istinu uplivaju na manji kriminalitet
spola Zenskoga: ali ne priznajem, da su oni uzrokom tako povelj-
nim kriminalnim odnofajem kod nafih zena, kakovib jedva nala-
zimo igdje drugdje. Ponajprije ne mislim, da je pomanjkanje spo-
sobnosti ili fiziéne snage kod Zena za stanovite vrsti zlodinstva
povodom tomu povoljnomu polozaju; jer promotrimo li pojedine
kategorije zlotinstva, ne éemo naéi velike razlike u sudjelovanju
jednoga i1 drugoga spola. Tako n. pr. dolazi od ukupnoga broja
osudjenih sbog zlodinstva svakoga pojedincga spola kod skupa I
na muzki spol 70'5°%,, a na Zenski 72:6%,, kod skupa Il na
muzki spol 28%, a na zenski 25'1°%/,, kod skupa IlI. na muzki
spol 0:9%, a na Zenski 0'8%,, a napokon kod skupa IV. na muzki
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kod skupa IV., s razloga, jer se u tom skupu nalaze zlodinstva,
koja podiniti mogu samo Zene, kao &to n. pr. zlodinstve pometnuéa
i izloZenje djeteta: kod svih ostalih skupova nisu razlike tolike, da
bi mogli tvrditi, kako pojedine kategorije Zenski spol u veéoj
mjeri odvracéaju od zlodinstva, ili kako su opet pojedine vrsti upravo
razlogom, da Zene u veéoj mjeri sudjeluju.

Dapage razgledamo li kriminalitet muzkoga 1 Zeuskoga spola po
pojedinih kategorijah, naéi ¢éemo, kako je ta kriminalonost kod zZen-
skoga spola mnoge manja u skupu IV. kamo su vecim dielom
uvritena takova zlodinstva kod kojih bi Zene po svojih osobnih i
fizienih vlastitostih mogle sudjelovati u vecoj mjeri od muzkaraca,
nego I u skupu L. ili II, gdje veéim dielom za poéiniti zlodinstvo
ne dotice puka lukavost. Tako je veda kriminalnost muzkoga spola
nad spolom Zenskim kod zlocinstva skupa 1. za 602%, skupa IL
za 66'6%,, skupa 1[I za 955%, a skupa IV. za 85'3%,. Driim
s toga, da pravi razlog tolikoj razlici u kriminalitetu hevatskih
zena lezi drugdje, a to je njihova mnogo vecéa moralnost i religi-
oznost nego li ju nalazimo kod Zena gdje drugdje, a imenito kod
onil naroda, koji se toliko bore za emancipaciju spola Zenskoga.

Razgledamo li kriminalitet jednoga i drugoga spola po pojedinih
krajevili domovine prema pojedinim vrstim zloéinstva, dolazimo do
sliedede slike: Na 10.000 kriminalno sposobnoga Ziteljstva muzkoga
odnosno zenskoga dolazi sliedeéi broj osudjenih u podrudju poje-
dinth sudb. stolova:

Skup I
MuZkarci. ' Zene,
1. VaraZdin 134 7. Vinkovei 446 1. Ogulin 05 7. PoZega 2-1
2, Zagreb 255 8. Osiek 505 2, Gospié 07 8. Vinkoveil 24
3. Bjelovar 384 9. Ogulin 6001 3. Varazdin 1-2 9. N. Gradifka 28
4. Zemun 367 10, PoZega 633 4. Zemun 12 10. Zagreb 29
5. Vaukovar 36'9 11. N.Gradiska 696 6. Petrinja 20 11. Osiek 32
6. Gospi¢é 414 12. Petrinja 707 6. Bjelovar 21 12. Vukovar 32
Skup 11
Muzkarci. Zene.
1. Varazdin 9-5 7. Gospi¢ 174 1. Zemun 03 7. Zagreb 07
2, Zagreb i1'2 8, PoZega 198 2 Vinkovei 04 8. Gosplé 09
3. Ogulin 1246 9, Zemun 200 3. Ogulin 04 9. Bjelovar 09
4. Vinkovei 143 10. Vukovar 211 4. VaraZdin 06 10. Pstrinja 1-1
b. Bjelovar 158 11. Petrinja 215 5. Osiek 06 11. N Gradiska 1‘1
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Skup IIL
Muzkarei. Zene.
1. N. Gradigka 00 7. Zemun 03 1. PoZega G0 7. Bjelovar 0-01
2. PoZega 01 8. Zagreb 04 2. Osiek 00 8. Gospié 002
3. Ogulin 01 9. Bjelovar 06 3. Vukovar 0}y 9. Varazdin 003
4. Osiek 02 10. Varazdin 08 4. Ogulin 0-0  10. Petrinja (04
5. Vukovar 02 11. Gespié 11 5. N.Gradiska 00 11 Vinkovei 005
6. Vinkovei 02 12. Petrinja 17 . Zemun 00 12 Zagreb (005
Skup IV.
Muzkarei. Zene.
1. Vukovar (*1 7. Zemun 02 1. Zagreb 000 7. Bjelovar 001
2. Gospié 01 8 Pofega (03 2 Varaidin 0 00 8. Vinkovei 005
3. Zagreb (02 9. Vinkovei 03 8. Ogulin 000 9. PoZega 010
4. Varazdin 02 10. Osiek 04 4 N.Gradiska 000 10. Osiek 010
5. Bjelovar 02 11. N. Gradiska 05 5. Gospié 002 11. Vukovar 010
6. Ogulin (2 12. Petrinja 07 6. Petrinja 004 12. Zemun 017

Kako nas ovaj obradun uvjerava, postoji ne samo u obée nego
1 kod pojedinih vrstih zlodinstva u raznih krajevih domovine raz-
li¢ita kriminalnost medju muzkim i Zenskim spolom. Obdéenito je
doduse pravilo, da svagdje i kod svakoga skupa znatna prednost
pripada Zenskomu spolu, nu dok je kod prva tri skupa u biviem
krajiskom podrudju kod muzkoga spola vecéa kriminalnost nego i
u provineijaly, opaZamo, kako u prva dva skupa u biv§em krajiskom
podruéju Zenski spol ima manji kriminalitet nego li u biviem pro-
vincijalu, a u posljednja dva skupa kako se ta kriminalnost izjed-
naéuje. Ova jednakost nastaje kod muZkoga spola samo u detvr-
tom skupu. Nadalje vidime na temelju ovoga obraduna, kako kod
muZkoga spola Slavoniji pripada prednost samo kod zlodinstva
naravi politicke, dodim kod ostali vrstih ona ima znatno veci
kriminalitet od Hrvatske u uzem smislu; naproti opazamo po
gledom na Zenski spol, da je kriminalitet u Hrvatskoj veéi ne samo
kod zlo¢instva skupa IIl. nego i kod skupa Il., dodim kod skupa
I. i IV. Slavonija nadkriljuje Hrvatsku i to s jedne strane sbog
veéega kriminaliteta slavonskih Zena kod kradje i prevare, a s druge
sbog zlodinstva pometnuéa, s kojoga su, kako se zna, na zlu glasu
slavonske Zene; nu 1 taj glas nije osnovan na broju osoba osu-
djenih sbog toga zlo¢instva, jer od broja osudjenih Zena dolazi u
Slavoniji prosjeckom na godinu za sva zlodinstva skupa IV. ukupno
1'8 osudjenica; ne ima s toga sumnje¢, da je glas slavonskih Zena u
tom obziru gori nego li su one same, ili §to mi se &ini vjerovatnije

- e - Te TJ* w4 = . "
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IV.

Jedan od najéudnovatijih pojava kriminalne statistike svakako
je razredba osudjenika po dobi 1 kriminalnost pojedinih dobnih
razreda. (Vidi prilog IV.) Ja ne ¢a duljiti te se upustati u razma-
tranje one prve okolnosti, jer mi se mnogo vaznijim ¢ini prosuditi
kriminalpu intenzivnost pojedinih dobnih razreda. U tu svrhu od
potrebe je omjeriti broj zlodinaca s brojem Ziteljstva svakoga poje-
dinoga dobnoga razreda. (Vidi prileg V.) Uéinimo li to, tada do-
lazimo do zakljucka, do kojega dodje i Quételet, koji se je prvi
bavio ovakovimi iztrazivanji, 1 svi kasniji kriminalni statistici,
da se na ime sklonost na zlocinstva podimlje ve¢ u mladoj dobi
razvijati, da ona silno 1 brzo raste, da je najjatom medju 201 30
godinom, te da poslje toga sve viSe je nestaje. Ovi nas rezultati odito
uvjeravaju, kako obéeniti uzroci, koji leZe u naravi ljudskoj, pogla-
vito nplivaju na razli¢itu kriminalnost pejedinih dobnih razreda.
Da se ova okoluost uzmogne §to temeljitije prosuditi, bilo bi da-
kako od potrebe promotriti kriminalnu sklonost ne samo za poje-
dina dobna razdobja nego 1 za svaku pojedinu godinu Zivota, jer
bi samo time mogli ustanoviti granicu, koja bi nam pokazala onu
godinu Zivota kad je kriminalnost najveéom, te kad ona opet po-
¢imlje padati. Nu toga nam ne dopusta nasa gradja, pak zato nam
se zadovoljiti valja s razredbom zlodinaca u &etiri dobna razreda.
Ako sada broj osudjenih zlodinaca svakoga dobnoga razreda pri-
spodobimo s brojem ziteljstva odnosnoga dobnoga razreda: tada
vidimo, da na 10.000 zitelja dolazi sliedeti broj onih, koji su osu-
djeni sbog zlodinstva' i to u dobnom razredu od navriene

14—20. god.

1. Varazdin 5 5. Bjelovar 196 9. Vinkovei 296
2. Zagreb 162 6. Zemun 222 10. Petrinja 380
3. Gospié 187 7. Osiek 266 11. PoZega 385
4. Ogulin 19°4 8. Vukovar 279 12, N. Gradiska 47-2

! Premda broj zitelja svakoga dobnoga razreda ne dosiZe svagdje do
10.000, ipak je bilo od potrebe ovaj broj uzeti za podlogu prispodobi
po svih dobnih razredih, ako ne 8 drugoga uzroka, a omo 8 toga, jer
je broj zlocéinaca u najstarijem dobnom razredu tako malen, da bi pri-
spodoba 8 manjim brojem Zifcljstva bila veoma teika. Ako je uslied
toga gdjegdje relativni broj zloéinaca veéi od broja absolutnoga, to ova
okolnost ne ¢e moéi smetati nikoga, komu su iole poznata pravila pri-
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20-—30. god.
1. Varazdin 214 5. Vukovar 495 9. Osiek 6h-1
2. Zagreb 313 6. Zemun 51T  10. N. Gradigka 673
3. Bjelovar 435 7. Ogulin 51’8 11. Pozega 166
4. Gospié 452 8. Vinkovei 556 12, Petrinja 814
30--60. god.
1. Varaidin 117 H. Vinkover 243 9. Pozega 341
2. Zagreb 17-6 6. Vukovar 2560 10. Ogulin 391
3. Bjelovar 229 7. Gospié 330 11. N. Gradiska 37-0

=

Zemun 240 2. Osiek 330  12. Petrinja 419

60. god. i dalje.

1. Vinkovei 34 5. Vukovar 6:0 9. Petrinja 11-3
2. Zagreb D2 6. Zemun 60 10. N. Gradiska 140
3. Bjelovar 54 7. Osiek 74 1. Gospi¢ 164
4. Varazdin 5 8. Pozega {04 12, Ogulin 194

Akoprem iz ovoga obraduna razabiremo, kako se u svakom prie-
djelu domovine potvrdjuje gore navedeno 1 po Quételetn ved iztak-
nuto pravilo, da je kriminalnost najveéa u dobnom razredu od
navriene 20. pak do navriene 30. godine, te da poslje toga vremena
ta kriminalnost postupice pada: to ipak uza sve to nalazimo u po-
jedinih priedjelih domovine toliku razliku u kriminalitetu pojedinb
dobnih razreda, da tvrditi moramo, kako pokraj obcenitih uzroka,
koji leze u naravi ljudskoj, te koji jednakim nadinom djeluyju u
svih priedjelib, imade jo¥ poszebnih mjestnib razloga, koji u poje-
dinih krajevih osobitim nadinom povisuju kriminalnost svakoga
dobnoga razreda.

Ponajprije vidimo, kako veéoj kriminalnosti ziteljstva u biviem
krajiskom podruéju doprinose razmjerno svi dobni razredi, jer je
u svakom od ujih kriminalnost veéa u bivioj krajini nego L u
bivEem provincijalu. Cim su stariji dobni razredi, tim je medju
jednim 1 drugim dielom domovine razlika veéa:; tako je n. pr. u
dobi preko 60. godine n biviem krajidkom podrudju krimivalitet
vedi za 835%, u dobi od 30—60. god. za 51'1%,, u dobi od
20—30. god. za 38'3%,, a u najmladjem dobnom razredu za 40°6°%,.

Jod stalniju razliku opazamo u tom pogledu kod zlocdinstva skupa
.. edie je u naimladiem dobnom razredu bivie krailine napram
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20-—30. god. za 489", u dobncm razredu od 30—60. god. za
74-4%/,, 1 napokon u najstarijem skupu za 128%,. Kod potonjega
promatranja gornjega obracuna ne ima dvojbe, da povod ovomu
pojavn lezi u kriminalnih odnofajih gornje krajine, gdje se opaza,
da kriminalitet Ziteljstva okrecée na bolje, da mladji narastaj ostavlja
po malo tragove svojih otaca, pak da ima nade, da ¢e upliv kul-
ture postupice izjednaciti one razlike, koje u kriminalitetu postoje
medju biviom krajinom i materom zemljom. Jod se svatko sjeca,
kako je na zlu glasu bilo Ziteljstvo gornje krajine shog dgestih
kradja i razbojstva, te kako se je upravo taj dio kraljevine
Hrvatske barem u javnom mnenju smatrao glede kriminalnih od-
nofaja najzadnjim. Ja ne dvojim, da je u tom sudu mnogo istine,
a podkrepljuje me u toj misli okolnost ona, §to je u podrudju
sudb. stola gospi¢koga i ogulinskoga kriminalitet Ziteljstva napram
ostalim predielom domovine sve to nepovoljniji, dim su stariji debni
razredi, tako, da jc u dobnom razredu preko 60. godine upravo u
tih priedjelih najveéi kriminalitet, do&im najmladji dobni razred u
tom pogledu zanzimlje jedno od prvih mjesta.

Sasvim protivnn sliku pokazuje nam zaliboZe Slavonija. I ovdje
je kriminalnost ziteljstva veéa nego li u uzZoj Hrvatsko), nu taj
ve¢i kriminalitet ide na radun mladjih dobnih razreda. Dolazi na-
ime na 10.000 stan. sliede¢i broj osoba osudjenih shog zlocinstva :

o 14-20. g od 20-30. g od 30-60. g. preko 60, god,

U Hrvatskoj 18-3 41-1 242 89
U Slavoniji 29°8 62°6 290 69
U Hrvatskoj i Slavoniji 22-2 482 268 B2

Kako se iz ovoga obraduna razabire, to je u prva tri dobna raz-
reda kriminalnost veéa u Slavoniji nego Ii u uZoj Hrvatskoj; samo
u posljednjem dobnom razredu manji je kriminalitet u Slavoniji
za 28:8%,. Istina je dodule, da je i u Slaveniji i u uZoj Hrvat-
skoj kriminalitet ziteljstva najveéi u drugom dobnom razredu; ali
u Slavoniji opaZamo tu posebitost, da je kriminalitet u najmladjem
dobnom razredu znatniji od onoga u dobi ed 30—60. god.; toga
ne ima u nijednom sudbenom podrudju Hrvatske. Povrh toga opa-
zamo, kako je razlika u kriminalitetu medju Hrvatskom i Slavo-
nijom tim vecéa, &m je mladji dobuni razred. Tako je u najmladjem
razredu kriminalitet u Slavoniji veéi za 62°8%,, u razredu od
T N T I Y T T e . TS T
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pokvaren, da je barem nevaljaniji od onoga u uzoj Hrvatskoj, da
se ta izkvarenost slavonske mladezi proteZe kusnije 1 na stariju
dobu, te da upravo u tom lezi klica vecemu kriminalitetu Ziteljstva
u Slavoniji. Sa slavonskimi priedjeli ide u uzoj Hrvatskoj uzporedo
podrudje sudbenoga stola petrinjskoga, gdje je kriminalitet ziteljstva
u drugom i trecem dobnom razredu veéi nego li igdje drugdje u
domovini, do¢im u prvom dobunom razredn to podrudje zauzimlje
mjesto predposljednje. I’ak 1 doista, kad promislimo, kako u Zupaniji
varazdinskoj u najmladjoj kriminalnoj dobi na 100.000 zitelja dolazi
samo D5 zlodinaca, u podrudju pako sudb. stola petrinjskoga 380,
pozezkoga 385, a novogradifkoga dapade 472: pe éemo li se morati
pitati, 8to dini §kola a §to erkva za uzgoj mladeZi, te nije li opravdan
uzdisa] onih, koji klidu, da t-eba mladesi oplemeniti um 1 srce, jer
da ¢ée se samo tako umanjiti 1 cjeloknpni kriminalitet ziteljstva?

Sto se tide pojedinih vrstih zlodinstva, to opaZamo, kako sc od-
sjckom u cieloj zemlji ukazuje obzirom na dobne razrede priliéno
jednaka slika, koju opazismo pogledom pa sva zlodinstva; nu pre-
laze¢ na pojedinosti vidimo, kako kod zludinstva poéinjenih s po-
hiepe za dobitkom uw biviem provincijalu kriminalitet prema sta-
rijoj dobi u veéo] mjeri pada nego li u bivioj krajini, tako. da Je
ondje u dobnom razredu od 30 -60. godine kriminalitet manji nego
li u namladjoj krimiralne spusobnoj dobi Tomu su poglavite po-
vodom nepovoljni kriminalni odnofaji mladezi u priedjelih slavon-
skih, kojim se u tom pogledu pridruzuje joste 1 obseg sudb. stola
zagrebackoga, bez dvojbe =amo radi veée krimivalnosti, koja se
u okolict grada Zagreba pokazuje obzirom na mladji dobnt razred.
Uslied toga i opazamo, da je kod prvoga skupa zlodinstva u Sla-
voniji kriminalnost prvoga dobnoga razreda mnogo vecom nego li
u razdobju od 30 do 60. godine. U ostalom ne ima dvojbe, da su
kriminalni oduosaji pojedinth dobnih razreda kod prvoga skupa
zlodinstva s malimi iznimkami ravni obéenitim kriminalnim odno-
sajem, kako ih razlozih malo prije. 'I'o se razabire iz sliedeteg
obracuna, po kojem kod zloc¢instva pocinjenih s pohlepe za dobit-
kom na 10.000 st. svakog pojedinog dobnog razreda dolazi sliedeéi
broj osudjenika, i to w dobnom razredu od navriene

14—20. god.

1. Varazdin = 42 5. Ogulin 158 9. Vinkovei 22
2. Gospié 135 6. Zemun 166 10. Petrinja 30°8
3. Bielovar 14-1 7 Vukovar 1992 11 Pogeca 342
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20--30. god.
1. Varazdin 121 5. Vukovar 307 9. Osiek 45°1
2. Zagreb 223 6. Zemun 327 10. N. Gradiska 553
3. Bjelovar 284 7. Ogulin 418 11. PoZega 597
4. Gospié 201 8. Vinkovei 44°1  12. Petrinja 60-0
30—80. god.
1. Varazdin 64 5. Vukovar 163 9. Gospid 230
2. Zagreb 109 6. Vinkovei 182  10. N.Gradigka 287
3. Zemun 151 7. Osiek 22'4  11. Petrinja 30:0
4. Bjelovar 153 8. Pozega 226 12. Ogulin 326
preko 60. god.
1. Varazdin 21 D. Vukovar 38 9. Petrinja 35
2. Zagreb 29 6. Ziemun 4:3  10. N. Gradiska 95
3. Bjelovar 34 1. Pozega 50  11. Gospi¢ 117
4. Vinkovei 34 8. Osiek 63 12. Ogulin 13-8

Kod drugoga skupa zlodinstva znatno se smanjuje kriminalitet
u svih dobnih razredih kriminalno sposobnoga Ziteljstva, a najvise
u najmladjem razredu; uslied toga i jest kriminalitet u najmladjo}
dobi kod ovoga skupa napram ostalim deobnim razredom mnogo
manji nego li kod skupa prvoga. Ovomu pojavu ne valja traziti
uzroka mozebit u posebitosti nagih odnodaja, ve¢ u obéenitih raz-
lozih, koji leZe u naravi ljudskoj. Kriminalni statistici opaZaju
svagdje, kako mladez u mnogo veéoj mjeri sudjeluje kod zlodinstva
proti imovini nego li kod onih, koja smjeraju proti osobi ili koja
nastaju u obce s nasilja ili kakove strasti. Keod onih bo vrsti zlo-
¢instva treba vise fizicue sile, vife Ilnkavosti, prevejanosti i zlobe,
a svega toga ne ima u tolikoj mjeri u mladjoj dobi, u kojoj po-
kraj nepovoljnoga materijalnoga stanja poticu na zlodinstva mnoge
druge okoluosti, koje sve klicu svoju nose u mladjoj dobi, kao &to
lienost 1 zazor od rada i napora, tadtina, Zelja za uZitkom itd.

Veé je Quételet u svom djelu o oviekn Zivimi bojami nacrtao,
kako se razvija sklonost na zlodinstva podam od najmladje dobe
pak do starosti: ta slika mogla bi se uz neke modifikacije uporaviti
1 na nade okolnosti. Za podlogu daljega razmatranja u tom ob-
ziru neka sluzi sliede¢i obradun, po kojem kod drugoga skupa
zloéinstva na 10.000 st. dolazi shedeéi broj osudjenika, u dobnom
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14-20. god.
1. Varazdin  1°1 5. Gospié 50 9. Petrinja 6-7
2. Zagreb 1-8 6. Bjelovar 54  10. Vinkovei 69
3. Ogulin 36 7. Osiek 57 11. N.Gradiska 86
4. Pozega 42 8. Zemun 62 12, Vukovar 87
20—30. god.
1. Varazdin = 87 5. Vinkovei 1474 9. Vukovar 186
2. Ziagreb 317 6. Bjelovar 146 10, Zemun 188
3. Ogulin 98 7. Gospié 154  11. Osiek 195
4. N. Gradiska 113 8. Pozega 165 12. Petrinja 203
30—60. god.
1. Varazdin 47 b. Bijelovar 71 9. Grospic 9-1
2. Vinkovei 56 6. N. Gradigka 81  10. Petrinja 100
3. Zagreb 62 7. Vukovar 83 1. Osick 10-2
4. Ogulin 62 8. Zemun 85 12, Pozega 11-2
preko 60. god.
1. Vinkovei 00 b. Bjelovar 2:0 9. Gospié 44
2. Osiek 11 6. Zagreb 20 10. N, Gradiska 45
3. Zemun 12 7. Vukovar 22 11. PozZega 51
4. Petrinja 13 8. Varazdin 33 12, Ogulin 55

Kao $to kod prvoga skupa tako vidimo i ovdje, da je u prva
tri dobna razreda kriminalitet veéi u Slavoniji nego li u uzoj
Hrvatskoj. do¢im je u razdobju preko 60. god. mnoge veéa krimi-
nalnost u uzoj Hrvatskoj nego hi u Slavoniji. Na 10.000 st. do-
lazi naime sliede¢i broj osoba osudjenih sbog zloéinstva:

ol 14-20, ¢, od 20-30.¢. o 30-80. g preko 60, god.

U Hrvatskoj 36 120 68 2-8
U Slavoniji 66 175 87 17
U Hrvatskoj i Slavoniji 46 14:0 74 2D

I priedjeli bivie krajine izti¢u se u ovom skupu veéim krimina-
litetom napram biviem provincijalu, osobito se ta razlika opaza u
mladjoj dobi i to vife u negdanjoj slavonskoj uego li u gornjoj
krajini.

Ako uvazimo obéenite motive, s kojih nastaju zlodinstva ovoga
skupa, te uzmemo li u obzir razltku, koja u kriminalitetu ovoga
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razreda: vidjeti ¢emo, kako nam i ovi pojavi potvrdjuju gore na-
vedenu tvrdnju o izkvarenosti mladeZi u priedjelih slavonskih.

Kod zloinstva fredega skupa drugi su rezultati pogledom na
pojedine krajeve domovine od onih, do kojih dodjosmo kod pro-
matranja zlodinstva prvoga 1 drugoga skupa. Ponajprije ne ima
tolike razlike medju biviom krajinom i biviim provincijalom, a
zatim je u Slavoniji kod svih dobnih razreda u tom obziru manji
krimipalitet od Hrvatske. Na 10.000 st. dolazi naime sliededi broj
osoba osudjenith shog ovoga skupa zlodinstva:

od 14-20. 2. od 20-30.2.  od 30-60 g preko 60, god,

U Hrvatskoj 006 041 0-50 023
U Slavoniji 002 008 012 004
U Hrvatskoj i Slavoniji =~ 0056 0-30 0-40 020

Razlog ovomu pojavu lezi, kao S§to se razabire iz prijainjega
razlaganja, u samoj naravi ovih zloginstva, koja su u Hrvatsko)
tefida nego li u Slavoniji. Ova narav i jest uzrokom, da su ta
zlodinstva u najmladjoj dobi toli neznatna, a najveéa da su u dobi
zrelijoj od 30 - 60 god. U starijoj dobi, kad ljudi postaju hladnije
krvi, kad u njih ne staje brige za odnosaje politicke, umanjuju se
opet i ova zlodinstva. Dokazuju to za pojedine krajeve domovine
sliedeéi podatci, iz kojih razabiremo, da na 10.000 st. pojedinog
dobnog razreda dolazi sliede¢i broj osudjenika u dobnom razredu
od navrsene:

12—20. god.
1. Bjelovar — 5. Ogulin — 9. Varazdin 01
2. PoZega — 6. N. Gradizka —  10. Gospié 0-2
3. Osiek — 1. Zemun — 11. Petrinja 02
4. Vukovar — 8. Zagreb 005 12. Vinkovei 02
20—30. god.
1. N. Gradigka — 5. Vakovar 01 9. Bjelovar 0-3
2. Pozega — 6. Ogulin 01 10, Varazdin 0-6
3. Vinkovci — 1. Zemun 01 11. Gospié 07
4. Osiek 01 8. Zagreb 02  12. Petrinja 07
30—60. god.
1. N. Gradigka — 5. Vukovar 02 9. Bjelovar 04
2. Pozega (1 6. Vinkover 02  10. Varazdin 0H
3. Osiek 01 7. Zeemun 02 11. Gospié (-8
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preko 60. god.

. Petrinja — 5. N. Gradiska -- 9. VaraZdin 03
2. Osiek — 6. Vinkovei —  10. Pozega 03
3. Vukovar — 1. Zemun — 11, Gospic¢ 03
4. Ogulin — 8. Zagreb 03 12. Petrinja 0b

Kod zloginstva Cefvrtoge skupa ponavljaju se glede dobe obzirom
na Hrvatsku i Slavoniju donekle isti pojavi, koje opazismo kod
prva dva skupa, jer je u Slavoniji osim najmladjega u svakom
dobnom razredu kriminalitet veéi nego li u Hrvatskoj. Dolazi na
ime na 10.00 st. odnosnoga dobnoga razreda sliededi broj osoba
osudjenih sbog zloGinstva ovoga skupa:

ol 14-20.2.  od 20-30.¢.  of 30-60. 2. preko 60, god.

U Hrvatskoj 0-09 019 0-16 —
UBSlavoniji 004 028 025 =0
U Hrvatskoj i Slavoniji 007 020 020 0-03

Sto se pako tie biviega krajiskoga podrudja i negdanjega pro-
vincijala, to je kriminalitet u pojedinih dobnih razredih malo ne
jednak u jednom i drugom dielu domovine s jednom iznimkom, da
je u nagjmladjem dobnom razredu kriminalitet veéi u biviem pro-
vincijalu. Nu razlika u kriminalitetu ovoga skupa pogledom na
pojedine dobne razrede ne ovlajtuje me jod na kakove posebne
zakljucke, jer je broj kaznjivih ¢ina ovoga skupa premalen. Olkol-
nost ona, 5to je kriminalitet kod najstarijega dobnoga razreda skoro
nikakov, a kod najmladjega vrlo neznatan, protumaduje se iz same
naravi onih zlodéinstva, koja uvrstismo u ovaj skup.

Da” medjutim bude podpuna slika u kriminalitetn pojedinih
dobnih razreda, navodim ovdje, kako se pojedini krajevi redaju
po kriminalitetu u svakom dobnom razredu. Na svakih 10.000 st.
pojedinog dobnog razreda dolazi kod ovoga skupa sliedeéi broj
osudjenika u dobnom razredu od navriene:

14-—20. god.
1. Vukovar — 5. Zemun — 9. Bjelovar 01
2. Gospit — 6. Ogulin 006  10. Pozega 01
3. N. Gradigka — 7. Zagreb 007 11. Petrinja 03

4. Vinkovei — 8., Varazdin 010 12. Osgiek 0-9



R
& E *,
Mpcca®™

dizbi.hazu.hr

S

54 FR. VRBANIC,

20—30. god.
1. Gospié 0-04 5. Vinkovei (1 9, Osiek 04
2. Varazdin 006 6. Zemun 01 10. Petrinja 04
3. Zagreb 010 7. Bjelovar 02 1. N. Gradigka 06
4. Ogulin 010 8. PozZega 04 12. Vukovar 0-9
30—-60. god.
1. Varazdin 01 5. PoZega 2 9. Zemun 02
2. Zagreb 01 6. Vukovar 02  10. Osiek 0-3
3. Bjelovar 01 7. Ogulin 02 11. Vinkovei 03
4. Gospié 01 8. N.Gradiska 0-2 12, Petrinja 0b

preko 60. god.

1. Zagreb - 5. Osiek = 9. Petrinja i

2. Varazdin = 6. Vukovar ~— 10. N. Gradiska —

3. Bjelovar = 7. Gospi¢ ~— 11. Vinkoveci —

4. Pozega — 8. Ogulin — 12, Zemun 0-5
V.

Za prosudjivanje moralaih odoofaja biti ¢ée od vaZnosti promo-
triti kriminalnost Ziteljstva po obiteljskom stalisu. (Vidi prilog VI.)
U tom pogledu opaza se u vetem dielu europskih drZava, da je
broj neozenjenih zlodinaca veéi od broja oZenjenih, te se na tom
temelju zakljuduje, kako obiteljski Zivot povoljno djeluje na mo-
ralne odno¥aje Ziteljstva uzprkos briga i skrbi, koje su kod oze-
njenih mnogo veée. Ja ne mogu tajiti blagotvorna upliva, kojim
obiteljski Zivot djeluje na moralui razvoej Ziteljstva; ali mi se dinj,
na koliko se kriminalitet Ziteljstva u obée uzimlje mjerilom za
prosudjivanje tih odnofaja, da omjer medju brojem oZenjenih i ne-
ozenjenih zlodinaca pe moze biti podlogom za to prosudjivanje.
Tako n. pr. dolazi u Urvatsko] 1 Blavoniji po prosjeku od Sest
godina od ukupnoga broja osudjenih shog zlo#instva na neoZenjene 1
neudate 34'9%;, na oZenjene 1 udate 61-5%,, a na udovce i udovice
3'6%,. Sude¢ po tom, bio bi kriminalitet kod oZenjenih i udatih
daleko veéi nego li kod onoga diela Jiteljstva, koji ne Zivi u bra¢noj
svezi, 4 navedena tvrdnja o blagotvornom uplivu obiteljskoga Zivota
morala bi se upravo izvrnuti.

Podloga ova, na kojoj mnogi prosudjuju kriminalitet #iteljstva
po obiteliskih odnodaiih 1edva hi bila valianae ondie eodis & pas-
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mjer medju oZenjenimi i neozenjenimi ako ne posve a ono barem
priblizno jednak; nu za nas, gdje se sklapa razmjerno vise bra-
kova nego li (osim Srbije i Ugarske) u ijednoj od europskih drzava,
gdje se osim Rusije ljudi nigdje tako rano ne Zene, ta podloga ne
samo da ne valja, vec¢ nas ona dovodi uprave do protivnih rezultata.

Da se riedi pitanje, koliko oZenjeni i1 neoZenjeni, odnosno udati
i neudat, sudjeluju kod zlodinstva, te da se prema tomn prosudi
kriminalitet jednih 1 drugih, moramo broj osudjenih prispodobiti
s razredbom Ziteljstva po obiteljskom staliu. (Vidi prilog II.) Kod
te pako prispodobe moramo kod neoZenjenih i neudatih uzeti u
obzir samo one, koji su ve¢ navrili 14. godinu, jer se obzirom na
zlodinstva samo ovi mogu po nafem kaz. zakonu brojiti medju
kriminalne sposobno Ziteljstvo.

Ako na tom temelju uzmemo promatrati odnofaje kriminalne,
dolazimo do zakljuc¢ka, da je kriminalnost i kod nas kao &to 1 n
drugih zemljah veca kod ncoZenjenih i neudatih nego li kod ostaloga
ziteljstva; a kod ozenjenih i ndatih veda nego li kod udovaca i udo-
vica. Od 10.000 Zitelja svakoga pojedinoga stalifa bilo ik je na ime
osudjeno sbog zloGinstva: neoZenjenih i neudatih 38-2; ozenjenih i
udatih 288 udovaca i udoviea 10'8. Kako nas ovi brojevi uvje-
ravaju, to Je razlika u kriminalitetu medju pojedinimi stalizi dosta
znatna, Jer je kriminalitet oZenjenih i udatih za 24'6%,, a onaj
udovaca i ndovica za 71'7% manji od kriminaliteta neoZenjenih i
neudatih. Nu promatraju¢ potanje ovaj pojav razabiremo veliku
razlikn u kriminalitetu ziteljstva po obiteljskom stalisu medju
muzkim i zenskim spolom, a zatim vidimo, kako i pojedini krajevi
dosta znatno zalaze od ovoga prosjeGuoga pojava iztrazenoga za
cielu zemlju.

Da je kod pojedinih stalifa kriminalnost muzkoga spola veca
od kriminaliteta spola Zenskoga, nije nidta osobita, kad se znade,
da je u obée kriminalnost muzkoga spola vecéa od kriminaliteta
spola Zenskoga; nu posebitost neka medju jednim i drugim spolom
lezi u tom, #§to je razlika u kriminalitetu pojedinih stalisa mnogo
veéa kod spola Zenskoga, te Zto je kod udoviea kriminalitet veéi
nego li kod udatih Zema. Od 10.000 zitelja svakoga pojedinoga
stalifa osudjeno ih je naime sbog zlo&instva:
neoZenjenih  62°4 ozenjenih 559 udovaca 332
neudatih 53 udatih 2:0 udovica 2-8

Dok je dakle kriminalitet oZenjenth za 104°%, a kriminalitet
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kod Zena, da je kriminalitet udatih za 62:3%, a udovica za 471Y%,
manji od kriminaliteta %ena neudatih, podjedno pako vidimo, da
je kriminalnost udovica manje za 40'6°, od kriminalnosti oZenjenih,
dodim je naproti kriminalitet udovica ved za 40%, od kriminaliteta
udatih.

Da uzmognemo temeljitije prosuditi ove razlike razmotriti nam
je kriminalitet Ziteljstva po obiteljskih odnoajih za pojedine prie-
djele domovine. Udnimo ki to, tada vidimo da je od 10.000 Zitelja
svakoga pojedinoga staliza u podrudju dotidnoga sudbenoga stola
bilo osoba csudjenih shog zloginstva kod:

12.

[ e B
b -

P
©® RN D N

neoZenjenih
Varazdin 253
Grospic 488
Zagreh 493
Ogulin 541
Bjelovar 558
Zemun 618
Vinkovei 44
Vukovar 189
Osiek 94-2
. Petrinja 100-1
. PoZega 102:0

N. Gradigka 1135

neudatih
Ogulin 12
Grospic 2-3
Varazdin 32
Zemun 39
Petrinja 49
Vinkovel B:2
Bjelovar 53
Yukovar 64
Pozega 70
Zagreb 12

. N.Gradigka %'4
. Osiek 93

ozenjenih
1. Varazdin 237
2 Zagreb 39
3. Bjelovar 487
4. Vukovar 52°]
5 Vinkovei 544
6. Zemun B70
7. Osiek 66°0
8. Gospié 702
9. N.Gradiska 76-8
10. Pozega 794
11. Ogulin 836
12. Petrinja 951
udatih

1. Zemun 10
2. Ogulin 10
3. Varazdin 1°1
4. Gospié 1-4
b. Bjelovar 21
6. Vinkovei 24
7. Osiek 22
8. Pozega 20
9. Petrinja 26
10. Zagreb 2:7
11. Vokovar 28

12. N. Gradigka 23

adovaca

1. Varazdin
2. Gospié
3. Zagreb
4. Ogulin
b. PozZega
6. Bjelovar
7. Vukovar
8. Zemun
9. Viukovel
10. Osiek
11. Petrinja

14 6
235
23°8
256
30°8
343
346
36°7
41-0
47-1
546

12. N. Gradiska 577

udovica

. Ogulin
Zemun
Grospié
Varazdin
Zagreb
Vinkovei
N. Gradigka
. Osiek

. Bjelovar
Petrinja
. PozZega
12. Vukovar

SRR R S

[—
ey

1°0
1-0
14
1-9
22
2:3
26
30
39
44
53
o4
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Promotrimo 1i ovaj razmijer, po kojem se u pojedinih krajevih

~domovine reda Ziteljstvo obzirom na kriminalitet pojedinih stalia,

opazamo prije svega razliku medju biviom krajinom i biviim pro-
vincijalom s jedne, te medju Slavonijom i nZom Hrvatskom s druge
strane. [J biviem podruéju hrv. slav. krajine znamenita je okolnost
ona, §to je kriminalitet oZenjenih vedi od kriminaliteta neoZenjenoga
diela Ziteljstva; uslied toga pokazuje ovaj dio domovine iznimku
od obcenitoga pojava, po kojem je kriminalitet neoZenjenoga diela
ziteljstva svagdje veéi. Ja ovomu pojavu medjutim ne pripisujem
one va#nosti, koje bi mn moZebiti mnogi na prvi mah bili voljni
dati, a najmanje bih mogao na ovom temelju dopustiti zakljudak,
da bra&na sveza u moralnom pogledu ne djeluje u bivioj krajini
onako povoljno kao 5to u biviem provincijalu. Dapaée protivno,
ja ova] pojav u biviem krajifkom podrudju smatram samo poslje-
dicom drugoga pojava, koji sam oznadio kao povoljan znak u od-
nosajih krajiskoga Zivota.

Po gornjih podateih na ime samo je u dva podrudja u &itavoj
bivioj krajini veéi kriminalitet kod oZenjenih, i to u podrudju
sudb. stola gospickoga 1 ogulinskoga; u ostalih priedjelih opaZa
se redoviti pojav, da je kriminalitet neoZenienih veé¢i od krimina-
liteta oZenjenih. Ova pako posebitost, koju vidimo u redena dva
okruz)a, nastade po mojem sudu s toga, jJer je upravo ovdje u sta-
rijth dobnih razredih kriminalitet razmjerno veéi od kriminaliteta
u najmladjem dobnom razredu, a to je, kako vedé gore naglasih,
posljedicom okolnosti one, §to se moralni odnofaji Ziteljstva poprav-
ljuje, te §to kriminalitet Ziteljstva u mladjoj dobi manjim postaje.

Nuzdna posljedica ove posebitosti okruzja licko-otogkoga i ogu-
lingko-slunjskoga jest, da je 1 u cieloj uZoj Hrvatskoj kriminalitet
oZenjenih vedi od kriminaliteta neoZenjenih, dodim se u Slavomji
pokazuje redoviti pojav u prilog oZenjenih.

Nu uza sve to, ito, izuzev ova dva okruZja, u svih ostalih prie-
djelih domovine kriminalitet pada od neo%enjenih pak do udovaca,
ipak postoji s relativnoga gledista u pojedinih krajevih domovine
razlika u kriminalitetu pojedinih staleZa. Da ovu razliku sto jas-
nije predodim, sradunao sam ponajprije kakav omjer postoji n po-
jedinih sudbenih kotarih medju oZenjenimi i udovei, te neoZenjenimi
odnosno medju udatimi i wdovicami te neudatimi kod kriminalno
sposobnoga Ziteljstva 1 kod osoba osudjenih sbog zlo&instva.

R cvnre ookl o wpesmns  mmomons - " 48 0§ v e
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Na 100 neozenjenih odnosno neudatih dolazi kod

oZenjenih i udovaca ndatih i udovica

u obsegu e e _

je- ziteljstva} kod osudje- |kod Ziteljstva

sadbesiogh, &tals. |8 on, | - krim | dfenh shog | ke |

zlotinstva | sposobnogu { zlodinstva | sposobnoga
1 2 3 4 5
Zagreb 121 191 109 308
VaraZdin 155 170 94 239

Bjelovar 219 255 198 429 l
PoZega. 177 238 160 388
Osiek 165 243 98 370
Vukovar 161 253 192 379
Bivsi provineijal 163 214 128 332
Gospié 278 208 180 304
Ogulin 345 230 266 318
Petrinja 207 224 221 392
N. Gradiska 159 239 121 378
| Vinkovei 185 255 200 429
| Zemun 188 211 83 340
‘\ Bivia krajina 227 226 174 352
' Hrvatska i Slavonija 189 218 139 339
‘ Hrvatska uZs 204 , 216 142 321
Slavonija 172 ' 240 134 378

Da je kriminalitet neoZenjenih i oZenjenih odnosno neudatih 1
udatih posve jednak, tada bi se wmorali sudarati s jedne strane
brojevi stupca 2 1 3, a s druge stupca 4 i 5. Nu jer to ne biva,
morati ¢emo relativni kriminalitet oZenjenih odnosno udatih za
svako okruje pojedinoga sudbenoga stola izraziti slomkom, kod
kojega ¢e biti brojnikom razmjer oZenjenih i neozenjenih kod osoba
osudjenih sbog zlodinstva, a nazivnikom razmjer medju oZenjenimi
i neozenjenimi kod ziteljstva. Usljed toga iznosi kriminalitet

u podruéju sudb. stola

kod oZenjenih

kod udatih

Zagreb . . . . . .. 121 4 0'63 krim'nal. neoZ. 109
191 30
G 155 94 s
Yarazd P o 091 kO -
2on g » 091 o " 239 ’
. 219 196
Bjelovar ., . . . . . it e 086 e 045
! 255 " " 329 "
Potega . . . . . . . W e, . B0 o
238 388
Oalal 165 . ..o 98 oaw

’..8 ili 0°35 kriminal. neud.
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Vukovar . . . . . . ;% ili 063 kriminal. neo %‘% ili 0'51 kriminal. nend.
Bivsi provieijal . ;‘;i L0 %2 S S
Gospi¢ . . . .. .. ;gg w 133 5 " %—gg . 059 . »
Ogulin 3;3 , B0 . g_fig o083, ,
Petrinja . . . . . . ?g , 092, . g_:; . 056 .
N. Gradigka : ;ig . 66, \ ;?é , 082, ,
.
Vinkovoi . ;g; o072, ) Zgg , 046, ,
Zomun . . . . . . . %%51_5 o089 , 3%% o024, .
BivSa krajina . . . % w 100 5 & ;ng » 049 # "
Hrvatska i Slavonija 5; , 086 . gg o o0dl \
Hrvatska uwZa . . . . Z(I):fli n 094 % - 3;? , Odd 5 -
Slavonija . . . . . . Zg , 072 . g; o085, ;

Shog jasnijega priegleda razdiclio sam u gornjih skrizaljkah zi-
teljstvo samo u dva skupa, u neoZenjene odnosno neudate i sve
ostale, te sam medjusobno omjerio kriminalitet jednih i drugih. Na
temelju toga obraduna zakljudujemo prije svega, da je u cielosti
kod neoZenjenih i kod neudatih kriminalitet veéi nego li kod oze-
njenih ili udatih te kod onih, koji su bili jedanput oZenjeni ili
udati. Tznimka posteji samo u bivioj krajint u toliko, $to je kri-
minalitet ncoZenjenih jednak kriminalitetu oZenjenih i onth, kojt
su bili ozenjeni, i to s toga, S$to je, kako veé spomenuh, kriminalitet
neoZenjenih veéi od kriminaliteta ozenjenih u obsegu sudbenoga
stola gospickoga 1 ogulinskoga: akoprem je ova okolnoest donckle
povodom, da sc¢ u uzoj Hrvatskoj kriminalitet ozenjenih prilicno
priblizuje kriminalitetu neozenjenih, to ipak i bez obzira na ovu
okolnost nalazimo znatnu razliku medju uzom Hrvatskom i Sla-
vonijom. Treba samo da prispodobimo medjusobno podrudja poje-
dinih sudb. stolova u uZoj Hrvatskoj 1 Slavoniji ; kod te prispodobe
opazamo, kako je osim podrudja sudbenoga stola zemunskoga u
svih ostalih slavonskih podrucjih kriminalitet oZenjenih napram
neoZenjenim manji nego i je prosjedno u cieloj kraljevini Hrvat-
skoj 1 Slavoniji, samo u podrudju sudbenoga stola zemunskoga

diva o a2 kriminalnocst nad nragiel 1 to 1 vrla malenn: mier: [T
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priedjelih hrvatskih naproti, izuzev podrudje sudbenoga stola zagre-
batkoga, ta je kriminalnost ili ravna prosjeku, kao &to u obsegu
sudbenoga stola bjelovarskoga, ili se diZe nad prosjek i to kadito
u dosta velikom iznosu. ~

Ako sada s ovim pojavom prispodobimo u obée kriminalitet Zi-
teljstva u Hrvatskoj i Slavoniji prema njegovoj razredbi po stalezu,
tada dolazimo do zakljudka: da je kod neoZenjenih, oZenjenih i
udovaca kriminalitet vedi u Slavoniji nego i w uZoj Hrvatskoej,
jer je od 10.000 Zitelja odnosnoga staleza bilo osudjeno sbog zlo-

¢instva
kod neoenjenih  kod ofenjenth  kod udovaes

u Hrvatskoj b1-4 b2:2 277

w Slavoniji 846 623 414
nadalje, da vedi ili manji kriminalitet pojedinoga staleza ne visi o
razredbi Ziteljstva po stalezu u tom smislu, kao da bi kriminalitet
oZenjenih bio ondje veéi gdje je i veéi razmijer oZenjenih napram
riteljstvu:; da se u onih krajevih, u kojih je broj o#enjenih vedi,
kriminalnost njihova udaljuje od kriminaliteta neoZenjenih, dodim
se kriminalitet oZenjenih vide pribliZuje kriminalitetu neoZenjenih
ondje, gdje je razlika medju jednim i drugim staleZem manja. Na
temelju svih ovih rezultata ne ima dvojbe, da je braéna sveza
znamenitim pomagalom, kojim se umanjuje kriminalitet u Ziteljstvu;
nu intenzivnost toga upliva opredieliti bi se mogla samo onda, kad
bi za svaki pojedini dobni razred znali, kako se diele po stalidu i
ziteljstvo 1 oni, koji su osudjeni sbog zlo¢instva. Dok nije poznata
ova razredba, ne bi na temelju gornjih podataka bilo uputno zaklju-
¢iti, da Zenitba u slavonskih priedjelih bolje djeluje na moralnost
ziteljstva nego i u uZoj llrvatskoj, jer razlog, s kojega je u kra-
jevih slavonskih razlika u kriminaliteta neoZenjenih i oZenjenih
veéa 1 to u povoljnom smjeru, nelezi samo u uplivu braka, nego
iu tom, 8to je u slavonskih priedjelih kriminalitet u mladjih dobnih
razredih osobito velik, te $to je upravo zato kod neoZenjenih kri-
minalnost veéa u Slavoniji nego li u uZoj Hrvatskoj.

Kad se jedan put popravili budu moralni odnofaji u mladjih
dobnih razredih, tada ¢e bez dvojbe i razlika u kriminalitetn ne-
ozenjenih napram oZenjenim biti mmanjom. _

Pogledom na kriminalitet Zene iztaknuti mi je narocito, ne samo
da je kriminalitet udatih i udovica manji od kriminaliteta neudatih,
nero da ie ta razlika tolika. da ie 1 u bivioi kralini. odie ie tai
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lovinu manji od kriminaliteta neudatih. Najvise se sbliZuje krimi-
nalitet jednih i drugih u okruZju ogulinsko-slunjskom, a udaljuje
u podruéju sudbenoga stola zemunskoga 1 osie¢koga. U ostalom
opazamo i kod Z%ena medju Slavonijom i uZom Hrvatskom u cie-
losti iste razlike, koje opazismo i kod spola muzkoga. Bilo je naime
od 10.000 Zena pojedinoga stalifa osudjeno sbog zlodinstva

kod peadatih  kod ndatih  kod ndovica
u Hrvatskoj 46 19 26
u Slavoniji 69 2:3 31

Jednu osobitost pokazuju nam ovi brojevi, koje ne vidjamo
kod spola muzkoga, a to je, da je kriminalitet udovica vedi ili
barem Jednak kriminalitetu udatih. Pojav ovaj pokazuje se malo
ne u svih priedjelih osim podru&ja sudbenih stolova: zagrebadkoga,
vinkovadkoga 1 novogradiskoga; ali je 1 u ovil kotarih razlika tako
neznatna, da mozemo tvrditi, kako je i ovdje kriminalitet udo-
vica malo ne posve jednak kriminalitetun udatih. Ja sadim, da ne éu
pogriediti, ako iz ove okolnosti te iz malo prije navedenog pojava,
§to je kriminalitet neudatih razmjerno mnogo veci od kriminaliteta
udatih, nego li je kriminalitet oZenjenih napram neoZenjenim, za-
kljuéim, kako osamljenost Zene mnogo jade utjede na njezin po-
lozaj nego li to biva kod muZkaraca. Ne ima dvojbe, da bismo
upliv ove okolnosti jo§ jasnije opazili, kad bi ovaj pojav proma-
trati mogli u savezu sa zadruZoimi odnofaji; ja ne dvojim, da bi
pas to promatranje dovelo do zakljucka, kako se kriminalitet ne-
udatih i udovica tim manje odaljuje od kriminaliteta udatih, d&im
vife Zene zZivu u odnofajili zadruZnih.

Prelazeé na pojedine vrsti zlodinstva ne nalazimo velikih razlika
napram onim pojavom, &te ih opazismo kod zlodinstva u obée;
navlastito se sudaraju u glavnom rezultati skupa 1. s pojavi, &to
ih pogledom na pojedine stalife spomenuh glede zlodinstva u obce.

Iz priklopljenoga priloga (pod br. VL) moéi ¢e se razabrati, ko-
liko se kod svakoga pojedinoga skupa odaljuju pojedini pojavi od
ob¢ih rezultata; ja éu ovdje samo napose spomenuti, koliko se
kod svakoga pojedinoga skupa razlikuje kriminalitet pojedinih sta-
lifa u biviem provincijalu 1 u bivioj krajini, tec zatim u uzoj
Hrvatskoj 1 Slavoniji. Od 10.000 Zitelja kriminalno sposobnih
bilo ih je osudjeno
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kod skupa 1.

Stales o bivéem provincijaln  u bivie) krajini  n wfjej Hrvatsko] u Slavoniji
neoZenjenih 436 536 387 643
neudatih 51 27 36 b7
oZenjenih 280 H4'3 356 416
udatih 15 1-0 1-2 16
udovaca, 21'6 271 202 29-0
udovica 22 1-5 16 25

kod skupa II.
neozenjenih 138 158 11-9 196
neudatih 1-:03 09 10 1-0
oZenjenih 16°4 185 155 202
udatih 06 0-6 07 06
udovaca 92 80 67 11'6
udovica 08 07 09 0b

kod skupa IIIL
neozenjenih 0-4 05 06 02
neudatih o — — —
ozenjenih 05 07 0-3 02
udatih 003 003 0-05 001
udovaca 02 06 0-0b 002
udovica 003 — 0-03 —

kod skupa IV.
neozenjenih 03 04 03 01
neudatih 0-02 — — 0-03
oZenjenih 02 0-4 02 03
udatih 0-05 006 0-03 0-09
udovaca 04 02 02 06
udovica 0-07 — — 0-2

Gore iztaknuta okolnost, da je u bivioj krajini kriminalitet kod
oZenjenih vedi nego li kod neoZenjenih, ponavlja se u tom kraju
kod svakoga skupa zlodinstva, s tom ipak iznimkom, da je kod
skupa IV. ravan kriminalifet jednib i drugih. Nu dok se kod zlo-
éinstva u obée ovaj pojav pokazuje samo u podrudju sudbenoga
stola gospickoga 1 ogulinskoga, te samo uslied toga 1 u cielom
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kod zlodinstva skupa 1L taj isti pejav pokaszuje 1 u obsegu sud-
benoga stola petrinjskoga, novogratifkoga | zemunskoga, a kod zlo-
¢instva skupa IV. jedino u obsegu sudbenoga stola zemunskoga.
(ve iznimke od obéeg pojava, koje opaZamo u pojedinil krajevih
domovine, nisu medjutita wiposto posljedicom upliva  kojim pojedini
staleZz djeluje na kriminalitet, veé su to posljedice kriminaliteta
pojed nib dobuih razreda. Veé sam ua drugom mjestu naglasio,
kako je kod drugoga skupa zlothustva kriminalitet u najmladjo)
dobi kriminalno spesobnoga Ziteljstva napram ostalim dobnim raz-
redam mmogo mauji nego i kod skupa prvoga. Ovaj pojav, koji
se iznimice i kod skupa I. pojavija u obsegu sudbenoga stola
gospickoga 1 ogulinskoga, te koji je usled toga povodom, da je
ovdje w obée kriminalitet ozenjenih vedi od neoZenjenih, razlogom
je. da se kod skupa 1I. zlo¢instva u obce ponavlja ono, §to opa-
zamo u podrucju spomenutih sudb. stolova. Samo tim dade se
protumaciti : zasto je ne =amo u bivio} krajiui, nego i u bivéem
provincijalu, te unapose u Slavouiji 1w uzoj Hrvatskoj, kod skupa
IJ. kriminalitet vedi kod ozZenjenih neso li kod neozenjenih. Ista
ta okolnost protumaduje nam: zalto je i kod zlodinstva skupa [IL
ne samo u bivioj krajini nego 1 u negdanjemy provincijalu krimi-
nalitet oZeujenih veéi od krimivaliteta neoZenjenih.

Pogledom na razliku udatih i neudatib opazamo kod prva tri
skupa zloémstva 1 to u svih priedjelih domovine, s jedinom iznimkom
podrnéja ogulinskoga sudbenoga stola, isti pojav kao ito kod zlo-
éinstva u obcée, da je na ime krimiualitet nendatih veéi od krimi-
naliteta udatih i od kriminaliteta udoviea; samo kod sknpa IV,
natlazime na protivan pojav, i to za éudo s razloga toga, jer se
zlocinstvo pometnucéa i izlozenja djeteta pokazuju malo ne wkipdivo
kod osoba udatif. U cielo] Hrvatskoj i Slavoniji jedino je podrudje
sudbenoga stola osiefkoga 1 vukovarskoga, gdje je bilo sludajeva
ove vrsti zlodinstva i kod neudatih ili kod udovica, i to u podrudju
vukovarskom kod udatih 1 kod udoviea. a u podruéju osiedkom
kod sva tri staliga.

Pojav ovaj bitno se razlikuje od slienih pojava kod ostalih na-
roda, gdje se poimence zlo¢instvoe pometnuca i izloZenje djeteta
pojavlinje redovito kod nendatih 1 ndovica, a samo iznimice kod
osoba udatih. Okolnost ova ne samo da nas upuéuje na jedan od
znatnih razloga, s kojih je kod nas toli slab prirast Ziteljstva, nego
nam ujedno pokazuje put, gdje nam je traziti uzroke ovomu po-
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ih je dosta dobro oznatio vrli sveéenik Mato Ilijadevié u svojoj
ySpomenici®. Mnoge od njegovih naveda potvrdjuju 1 gornji po-
datcl, a napose okolnost onu, kake je ova vrst zlofinstva razmjerno
vajvife razgranjena u bivioj] krajini, a napose u Slavoniji. Podpune
slike ob ovoj vrsti zlodinstva nije mozno razviti, jer upravoe kod
zlodinstva pometnuca najveéi broj kaznjivih djela ostaje nepoznat.

U najblizo] svezi s promatranjem zlodinaca po stalezu stoji raz-
redba njthova po obiteljskih odnosajih (vidi prilog VIL) t. j. po
okolnosti onoj, koja nam pokazuje: kolik je kriminalitet kod onoga
diela Ziteljstva, koji ne ima djece, a kolik kod onih, koji imadn
djece. Nu jJer kod popisa Ziteljstva nisu odnosni odunosaji tako po-
tanko izpitani, da bi se popisalo Ziteljstvo i prema to] razlici, to
mi ne preostaje drugo nego pokazati: koliko je odsudjenih zlodi-
naca imalo djece a koliko nije.

Po radunu sradunauom na temelju prosjcka od fest godina vell
je broj onih zlotinaca, koji imadu djece (H1'6%,) od broja onih,
koji djece ne imaju. Nu od ovoga obcenitoga pravila postoji prije
svega razlika pogledom na spol osudjenika, a zatim pogledom na
pojedine krajeve.

Sto se prije svega ti¢e ove posljednje okolnosti, to i u tom ob-
ziru kao &to i u svih ostalili odnodajih kriminalne statistike postoji
vazlika s jedne strane medju biviom krajinom i bivdim provinci-
jalom, a s druge medju Slavonijom i Hrvatskom u uzem swmistu;
obzirom pako na razliku spola opazamo druge pojave kod muz-
koga a druge kod Zenskoga spola, jer dok je u obée kod mui-
koga spola mnogo vedi postotak onih, koji su imali djece, vidimo,
kako kod Zenskoga spola preteZu once Zemne. koje ne imadu djece.

Pojav ovaj, $to ga opazamo pogledom na Zenski spol, redovit je
u IHrvatskoj i Slavouiji, jedino je bivia gornja 1 banska krajina
iznimkom od ovoga pravila, jer je ovdje veél postotak onih Zena,
koje su imale djecu. Premalen je medjutim broj %ena osudjenih
sbog zlodinstva, te nije uslied toga moZno potanje iztraziti okoluost
ovu; nu toliko ipak stoji, da se 1 ovdje potvrdjuje pravilo: kako
je osamljenost Zenc d&esto pnta povodom mnogomu zlu, a ljnbav
napram djeci da je kadra i najokoreliju dusu &esto puta odvratiti
od zla.

Sto se tife muzkoga spola to veé ima zoatnih razlika medju
pojedinimi krajevi domovine. 'Tako je u bivSem provincijalu veéi

nastatale onilh vladinaca keadd mian imall dlana AaXiny a1 bivEel lesao
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dotim Je u Slaveniji vedl broj] onith, koji nisu imali djece. Od
vkupnoga na ime broja wuzkaraca osudjenih sbog zlodinstva

u biview provincijaln o bivio] krajini  u nioj Mrvatske] u Slavoniji
imalo je djece AT=1 Y 8 hd 6", 472,
nije imalo djece D29, 4229, 44-4°% 2L,

Prispodobimo li pojave, koje nam pokazuju ovi brojevi s krimi-
nalitetom oZenjenili odnosno udatil, dolazimo do zakljucka, da se
postotak onih zlod¢inaca, koji sn imali djece, ondje snizuje. gdje se
udaljuje kriminalitet oZenjenih od kriminaliteta neozenjenih. S toga
razloga opazamo, kako je u podrudju sadbenoga stola ogulinskoga,
gospickoga 1 petrinjskoga najved postotak zloémaca, koji su imali
djece, ali je ovdje i kriminalitet oZenjenih stranom veéi a stranom
malo ne posve jednak kriminalitetu neoZenjenth; s druge opet strane
se vidi, kako je u podrudju sudbenoga stola zagrebackoga, vokovar-
skoga, novogradiskoga 1 pozezkoga najveél postatak onih zlocinaca,
koji nisu imali djece, nu ovdje je opet kriminalitet oZenjenih znatno,
a gdjegdie 1 polovinom manji od kriminaliteta neozenjenih. Uzka
sveza medju oba ova pojava nastaje ponajviSe otuda, §to se u
sluzbenih podatcih upisuje obiteljski stali3 samo kod oxzcujenih i
udovaca, dodim se neoZenjeni ne razlikuju prema tomu, da li imadu
djece ili ne. Uslied toga nije mi preostalo drugoe nego sve neoze-
njene brojiti u kategoriju onih, koji ne hnaju djece. Nu za prosu-
djivanje kriminalnih odnosaja ne valja ni jedno ni drugo, veé bi
trebalo u obée kod svih zlodinaca, bez razlike jesu I oZenjeni ili
ne, biljezitt imadu U djece ili ne, te onda prema tomu za svaki
stalis razluciti postotak jednih i drogib, te ga prispodobiti s krimi-
nalitetom pojedinoga stalida. Dok toga ne bude, dotle nije niti na
temelju postojecih kriminalno statistickih podataka moéi izvoditi va-
janih zakljucaka.

Veoma zanimiva tocka na polju statistike kriminslue jest pitanje
o kriminalitetu pojedinih vjeroizpoviesti. (Vidi prilog VIIL) Da se
ovo pitanje uzmogne S$to tewmeljitije razpraviti, valja obzir uzeti
s jedne strane relativou kriminalnost pojedinih vjeroizpoviesti, t. J.
omjer u kojem razlidite vjeroizpoviesti sudjeluju kod ukupnoga
broja osudjenih zlo¢inaca napram ukupnomu broju privrZenika
svake pojedine vjeroizpoviesti, a s druge strane intenzivnost kri-
minalnu t. j. omjer osudjenih zlodinaca svake pojedine vjeroizpo-

q " - 1 L] - 1 A | LP O O, [ 1 4w . ROTTE, Lo
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Da se uzmogne prosuditi relativai kriminalitet pojedinih vjeroiz-
poviesti. od potrebe jo u obzir nzeti prije svega postotak, kojim
pojedine vjeroizpoviesti sudjeluju kod ukupnoga broja osudjenika,
a zatim postotak, kojim je u pojedinih krajevih Ziteljstvo u obce
razdieljeno po vjeroizpoviestih.

Obzirom na prvu okolnost dolazimo pa temelju prosjeka od Fest
godina do rezultata, koji nam pokazuje sliedeca skrizaljka:

Od 100 osoba osudjenih sbog zlolinstva bilo ih je:

' rimo- orkﬂ grcko.[

i
u obsegu sudbenoga stola Latolika | katolika! ) | sptoinit Fidova astalih E
|

Loditgreb o o o w5 ¢ smms 5 94-64 0'73‘ 400; 0bl) 012

2. Varazdin . .. ... . ... 9951 — ¢+ 0D8 0'1_1|‘ —

3. Bjelovar . .. .. .. ... 6771 — 3184] (:36° 009,
L Fodegna i vwows smomos s u 4118 070 H667 019 1-96
| D Osiek . .. ... ... ... 67-120 006:29:67 094 221
o 6. Vukovar .. . ... .... 28721 1'87'657H] 0-H3 318

Gradjanska Hrvatskai Slavonija 6879 o 19,2910 052 1-10['
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7. Gospié . .. ... ... ... 146°26)] b3 74 -~ —
8 Ogulin . . .. ... ... .. 4202 1145684 — | — {
9. Petrinja . . ... ... .. 12469, — 14 0°12] 005,

1 10. N, Gradigka , . . . . . . . . 5804 — H1I'TH 007 014
11. Vinkovei . . ... ..... 6596 0123051 0:90 251
2 26t s ;03 swmns 34 2170 - T449, 032 356!
- Biv8a hrv.-slav. krajina . . . . 14055 0255813 021! 086‘
' Hrvatska i Slavonija ukupno . ]56'01' 038 42'24' 037 1 O\)I

Pogledom pako na okolnost drugu pruza nam potrebite podatke
za obseg pojedinoga sudbenoga stola posljednji popis Ziteljstva. Na
temelju obraduna sracunanog po tih podatcih (vidi prilog I.) raz-
dieljeno je ziteljstvo po vjeri u pojedinih krajevih domovine onako
kako nam pokazuje sliede¢a skrizaljka :
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Razmjer Ziteljstva po vjeroizpoviestih u postoteih.

| obsogu mdbenoga stola Ll Lft?;fka gk s ol
. Zagreb e e e .‘QT 61; 0-07] 1517 066] 01D
9. Varazdin . . . . . . .19926 001! 014 0BG 003

8. Bjelovar .. 0 o L L L8369 000411556 0°65) 006
4. Pozega C e . e .. L B193 — (349H 104] 248
V). Osiek . . . . . . . . 564 0:01:20:00! 2-06 90

Vukovar . 41-22  2:32H0:%G 118 442@

} lrrad]anskd, Hrvatskalﬂldw;nna 83 184 0-26'14:02' 0:93 1-01

CoT, (msplo R 1T 05T bl — 1 =

8. Ogulin . . . . . . . . 40 Hﬁ| 476 45°36) 003 0-01

| 9. i’etrm]a Ce e e e *30' — G262l 0:06] 002

0 N, Gradigka . . . .. . ol — 554(0‘ 027 0-09)

11. Vinkovelr . ., . . . . 8R69 002 8.1{) 0961 177
12, Zewmun . . . . . L L2622 025 63406 0091 017
- Bivia hev.slav. krajina . . . 4954 1407 47:30, 035 174

Hrvatska 1 Slavonija ukupne . 7116 066 2630 -T2 126,
| | | |

T i

Prispodobimn i obe ove skrizaljke medjusobno, tada opazamo,
da je razmjer, u kojem pojedine vjeroizpoviesti sudjelujn kod zlo-
¢ipstva, dosta razli¢it napram uvkupnomu broju privrzenika svake
pojedine vijeroizpoviesti, jer da je kriminalna sklonost jednaka kod
svih vjeroizpoviesti, tada bi narvavskim vacinom 1 brojevi u jednoj
i drugoj skrizaljci ruoradt biti jednako razredjeni. Nu ¢im toga ne
ma, ém je ta razlika odevidua, treba na temelju gornjih skrizaljka
pronaéi izrax, keji ¢e nam naciuom konkretnim pokazati, u koliko
pojedine vjeroizpoviesti u razmjera jedna napram drugoj sudjeluju
kod ukupnoga broja osoba osudjenih shog zlodinstva. U tu svrhu
valja nam se posluzii slomkom, kojemu je brojnikem omjer, po
kojem sc po vjeroizpovijesti razredjuju osobe osudjene shog zlo-
¢instva, a nazivnikom omjer, koji nam pokazuje, kako Je Ziteljstvo
u tom pogledu razdicljeno.

Kad bi relativna kriminalnost svih vjeroizpoviesti bila jednaka,
tada bi morao biti za sve vjerolzpoviesti jednak 1 exponent omjera
medju brojem zZiteljstva i medju brojem osudjenika svake pojedine
vieroizpoviesti. Uzmimo, da je taj exponent kod jednake relativne
kriminaluosti i kod jednakog broja privrzenika svake pojedine

g s e I wopesnaa TENY.  Aha $am 6. Falen saawm  arAawntas wlevssalalan
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sudjeluju pojedine vjeroizpoviesti napram broju svojih privrZenika
faktiéno onakav, kakav se ukazuje u sliedetoj skrizaljei.

Po prosjekn od deat godina (1877 —1882) sndjelnje kod jeduakog broja pripadnika pejedive
vieroizpovjesti mjesto 100 osoba ked zlodinstra

: ; -
w iobsege mudhenogs: shola I\z:t:?xﬂlﬂ kftgli:}ka:w;:i\nﬂlh}l fidora | ostalih
|
L. CHBPED & 5 s s £ s n 5 8w 96'9.E 1042-81264°9| 7731 800
2. Varazdin . . . . . .. . .. 10005 0041431 195 00
3. Bjelovar . .. . ... ... 8509 0 2046 5H4/150:0
4. Porega . .......... 6657000 1640 182 508
5. Osiek . .. ... ... ... 88-71600:0/147°6| 4566|1000
6. Vukovar .. ... ... 696! 806 129-2| 449 708
Gradjanska Hrvatska i Slavonija ' 82-1 188-5/207°5) 55-9 108-9
T.Gospié . . ... ... ... 1017 — | 986 —  —
8 Ogulin, ... ......., 8431 2391263 00, 00
9, Petrinja . .. ... .... 662 — 1202 300-01250-0
10. N, Gradigka ., ., . . . . . .. BR 4 121-561 25011556
11. Vinkovei ... . .. ... 4 4 600 0. 356°4] 937 141'8
12 Zemun . . . ... ... ... R, ()0 1173 361 383
Bivia hrv-slav. krajina . . . . 818 23-3 1229 600 494
Hrvatska i Slavonija ukupno . * 787 678 160 6[ 5144 793
| : :
| |

Kad bi u svakom podrudju bio dosta velik ne samo broj prive-
zenika pojedine vjeroizpoviesti, nego i absolutni broj osoba osu-
djenih sbog zlodinstva: mogao bih na temelju gornjega obraduna
predoditi dosta dobru sliku o relativnhom sudjelovanju pojedinih
vjeroizpoviesti kod podinjena zlodinstva; nu samo je broj sljed-
benika rimokatolike i gréko-iztodne vjeroizpoviesti (osim podrudja
sudbenoga stola varazdinskoga) tako velik, da nam u tom pogledu
dopuita prispodobu medju pojedinimi krajevi, dodim je broj ostalih
vjeroizpoviesti tako neznatan, da ¢emo se morati zadovoljiti samo
8 obéenitom prispodobom.

Uzmemo li u obzir cjelokupnu kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
tada opazamo: kako je relativna kriminalnost Ziteljstva najveda kod
sljedbenika gréko-iztodne vjeroizpoviesti, a najmanja kod Zidova ;
medju oba ova extrema redaju se sljedbenici gréko-katolidke i
rimo-katolike vjeroizpoviesti, a zatim sljedbenici ostalih konfesija.
Nu nocledom 1o 1ztakniittn okolnect e bl hila aonatno v fom ob7zirn
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relativnu kriminalnost rimokatolika i gréko-iztoénih. U tom pogledu
opazamo prije svega, kako nijedan kraj domovine nije s drugim
razmjeran; svagdje vidimo drugi razmjer, svagdje drugaéiju raz-
liku u relativnoj kriminalnosti jedne i druge vjeroizpoviesti, Jed-
nakost opaza se samo u tom, $to u svih priedjelih, osim podrudja
sudbenoga stola gospiékoga, sljedbenici gréko-iztone vjeroizpoviesti
sudjeluju preko, u rimokatolici izpod one granice, koju postavismo
za temel] gornjega obraduna, a to je jednakost w velativnoj krimi-
nalnosti svili vieroizpoviesti. Nije wi mozno postaviti pravilo, kako
se ova relativia kriminalnost jedne i drage vjeroizpoviesti razgra-
njuje s gledidta geografskog, jer je unekih priedjelih broj privrze-
nika viere greko-iztodne odvid malen, te ne bi bilo uputno na te-
melju tth pojava izvoditi poschun kakova pravila, dokazuje to
relativua kriminalnost shjedbenika gréko-intodne vieroizpovijesti u pod-
rucju sudbenoga stola varazdinskoga, zagrebackopa, vinkovackoga
a donekle i bjelovarskoga te osieckoga. Nu motred priedjele one, gdje
su sljedbenici vjeroizpoviesti gréko-iztodne brojem svojim il jed-
naki ih jagdi od sljedbenika vieroizpoviesti rimo-katolicke, svagdje
opazamo, kako je relativia kriminalunost sljedbenika gréko-iztodne
vieroizpoviesti zoatno vecéa od sljedbenika viere rimokatolicke; ta
razlika iznosi w podruéju sudb. stola petrinjskoga 1 vukovarskoga
preko RO, a zemunskoga 1 ogulinskoga preko 40% 1 jedino je u
podrudju sudb. stola gospitkoga taj krimiualitet 1nalo ne posve

jednak, dapace on je kod sljedbenika grélko-iztoéne vieroizpoviesti

za 20% manji nego li kod rimokatolika.

Do sliéuil rezultata dolazimo 1 onda, kad prowotrimo infenziviost
kriminalnu  pojedinih  vieroizpoviesti. Da ovu okolnost tocéno pro-
sudimo, morali bi znati, kako je razdicljeno Ziteljstvo kraljevine
[Mrvatske 1 Slavonije poe dobi w savezu sa sljedbenicl pojedine
vieroizpoviesti; nu jer kod poesljednjega popisa ziteljstva popisna
gradja nije izradjena u ovom pravew, to nam ne preostaje drugo
nego kriminalno sposobuo ziteljstvo svake pojedine vieroizpoviesti
obracunati tako, da uznemo, da svaka vjeroizpoviest od ukupnoga
broja svojih sljedbenika ima toliko kriminaluo sposobuih, t. j. to-
liko ¢lanova preko navrene 14, godine zivota, koliko postotaka
kriminalno sposobnoga Ziteljstva ima u obée cjelokupno stanovnidtvo
Hrvatske 1 Slavonije.

Udinimo 1i to, tada vidimo. da je intenzivnost kriminalna t. j.
kriminalitet sitelistva. nrihieno deduaka kod rimokatolika. erdko-
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nisu velike, dodim je kod sljedbenika vjere gréko-izto¢ne ta inten-
zivnost najveca, a kod Zidova najmanja.

Prispodobimo li medjusobno kriminalitet sljedbenika rimokatolitke
i gréko-iztoéne vieroizpoviesti, to vidimo, kako sc pojedini krajevi
domovine redaju sliedeéim redom: od 10000 kriminalno sposohnih
zitelja pojedine vjeroizpoviesti bilo ih je odsudjeno shog zlocinstva
u podrudju sudbenoga stola:

kod rime-katolika kod gréko-iztoénih
1. Varazdin 12+7 1. Gospié 31!
2. Zagreb 19:0 2, Zemun 354
3. Bjelovar 21-2 3. Vukovar 40:3
4. Vukovar 217 4. Ogulin 462
5. Vinkovel 238 H. Varazdin 510
6. Zemun 249 6. Zagreb A1-7
7. Pozega 296 7. Bjelovar 537
8. Ogulin 311 8. N. Gradigka Hho 2
9. Gospié 320 9. Osiek 573
10. Petrinja 328 10. Petrinja 596
11. Osiek 34-3 11. PozZega 729
12. N. Graditka 398 12. Vinkovei 114-1

Veé na prvi mah opazamo n kriminalitetn jedne i druge vijero-
izpovjesti dosta znatnih razlika medju biviom krajinom i negdanjim
provincijalom s jedne, te medjun Slavonijom i uZom Ifrvatskom
s druge strane. Srafunamo li pako napose kriminalitet za svaki
pojedini dio domovine, tada vidimo, da je od 10.000 kriminalno
sposobnoga ziteljstva pojedine vjeroizpoviesti bilo osudjeno zlodinaca:

u biviem provineijaln  u bivioj krajini  u nioj Hrvatskoj w Slavoniji

kod rimokatolika 209 296 200D 293
kod gréko-iztodnih 523 46-2 473 49°3

Na temelju ovih podataka moramo zakljuditi, da je u svih prie-
djelih domovine, s jedinom iznimkom sudbenoga stola gospickoga,
kriminalitet sljedbenika gréko-iztoéne vieroizpovjesti znatno vedi
od kriminaliteta sljedbenika rimokatolike vijeroizpovijesti; da je
napose kriminalitet rimokatolika vedi u bivioj] krajini 1 u Slavoniji
nego li u bivem provincijalu ednosno u uzoj Hrvatskoj; da je i kod
sljedbenika  gréko-iztofne vieroizpoviesti u Slavoniji kriminalitet
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nalitet sljedbenika ove vjeroizpovjesti manji od kriminaliteta istih
sljedbenika u biviem provincijalu. Mnogomu ée se ved na prvi
mah dudnovatom ¢initi ova posljednja okolnost, s kojom u svezi
stoji 1 razmjer samoga #iteljstva po vjeroizpoviesti, jer opazamo
kako je, osim podrucja sudbenoga stola petrinjskoga, u svakom
drugom priedjelu, gdje ziteljstvo gréko-iztodne vjcroizpoviesti sadi-
njava oko polovine ili vife Ziteljstva, kriminalitet sljedbenika ove
vjeroizpoviesti manji nego Ii n onil priedjelih, gdje je to ziteljstvo
napram sljedbenikom ostalil vjeroizpoviesti zastupano u slahijo
mjeri. Nu uzmemo li na um, kako se je za posljednjili petnaest
godina u nas razvijala miena ziteljstva, imenito s razloga vanjskih,
lako ¢emo si protumaciti ovaj pojav. T'ko razgleda razpravu pred-
stojnika hrv. statistickogan wreda Milovana Zorvicica o resultatih
posljednjega popisa Ziteljstva, ta] ‘e se uvjeriti, kako je imenito
n uekib krajevih, a napose nogornjoj keajini, na resaliate poplsa
bile od upliva s jedne strane ono ziteljstve, koje se za vileme po-
pisa nije nalazilo w zavicajn. s druge strane broj odsntnika izvan
granica Hrvatske 1 Slavonije, a napokon kolidina omih, koji se
konaéno iz domovine izselige. Najvedi kontingenaf onih prvih dala
Je gornja krajina, a broj izseljenika osobito je zunamenit u Sriemua i
u gornjoj krajini, dakle uprave u priedjelib onih, gdje je Ziteljstvo
griko-iztodne  vierolzpoviesti najjade zastupano. Ne ima s fooa
dvojbe, da se je dzselilo vecinom ziteljstvo ove wjeroizpoviesti: u
tom nas podkejepljnje imenito okolnost ona. o se iz Sriema Hadi
vecinom sele u kraljevinu Srbiju, a ont iz goruje keajiue u Bosnu.

Tho pako zuade, da se nikada ne izseljnje najbolit din siteljstea,
ta) ¢¢ w svih ovih okoluostih mod nadél put, koji ée ga dovesti do
uzroka, s kojega je kriminalivet shjedhemka grokoaztoine vierolz-
povjesti manji u omh krajevih, gdje sljedbenici ove vieroizpoviesti
sadinjavaju oko polovice cieloga Ziteljstva. Tu imamo traziti razlog,
zasto u bivsoe] krajini kod gvéko-iztocnih kriminalitet iznosi 462
a u biviem provincijalu 523 na 10.000 kriminaluo sposobnih.

Ja se s razloga, koje mi ne treba ovdje napose spominjati, ne
éu upnstati u potanje razmatranje kriminalnih odnogajah  sljedbe-
nika pojedinih vieroizpoviesti; toliko ¢u ipak samo naglasiti, da
kod upliva na veél ili manji kriminalitet pojedinili vieroizpoviesti
ne valja u obzir uzeti samo dotidnu vieroizpoviest, nego da de
svaki nepristran motrilac morati uvaziti 1 druge okolnosti, imeuito

nn.lrn ﬂflﬁ{‘ns‘iﬂ]ﬂ nnvnﬂnnm‘; L T n}\t'-n dacivaa ves.,  oF casvavesal sniaderansain
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Sto se tide razmjera, u kojem sljedbenici pojedine vjeroizpoviestl
sudjeluju kod pojedinih vrsti zlodinstva, neka slagi sliededi obradun.
Od ukupnoga broja osoba osudjenih shog zlodinstva svake poje-
dine vjeroizpovjesti bilo je osudjeno sbog zloinstva kod skupa:

L 1l I IV.
rimokatolika 639%,  296%  09Y%  05Y,
grko-katolika h8-0%, 370%  14% 369
gréko-iztoénih 229 2569, 09% 059,
Zidova 84:4%, 126, 3:0Y, 009,
ostalih 659%,  324%  Ob% 11Y%,

Kod svake pojedine vjeroizpoviesii osudjeno je doduSe najvise
osoba sbog zlo¢instva poéinjenih s pohlepe za dobi kom, nu prema
ultupnomu broju oscha osudjenih od svake pojedine vieroizpoviesti
ipak je taj razmjer veoma razlicit. Jer dok je od ukupnoga broja
osudjenih Zidova njil 7, a od sljedbenika greko-iztoéne vjeroizpo-
vjesti ne§to preko % bilo osudjeno sbog zlodinstva prvoga skupa,
osudjeno je sbog zlodinstva iste vrsti od katolika 7,,, od ostalih
vieroizpoviesti %,, a od grko-katolika najmanje, na ime¢ %,. Na-
pose pako sudicluju najvife kod zlodinstva kradje sljedbenici gréko-
izto¢ne vijeroizpoviesti (67-7%,), zatim rimokatolici (63:47%,), sljed-
bentie ostalih vjeroizpoviesti (695°%), grko-katolici (50%;,) 1 na-
pokon Zidovi 4 90/0 Sto se tide zlodinstva prievare, to se ono
najvife iztide kod /1dova, jer ith je od ukupnoga broja osudjenih
bilo osudjeno shog ovoga zlodinstva 27-4%,, dodim je kod ostalih
vjeroizpoviesti taj postotak razmjerno dosta malen, tako kod
grko-katolika 4-3%° kod gréko-iztoénih 3-8%,, kod rimokatolika
34, a kod ostalih vjeroizpoviesti 2%,. Zlodinstva drugoga skupa,
a medju njim zlodinstvo tezke tjelesne ozlede, najvie se iztidu kod
grko - katolika 1 sljedbenika ostalih  vjeroizpoviesti, a najmanje
kod Zidova.

Tako je od ukupnoga broja osudjenih sljedbenika pojedine vjero-
1zpoviesti bilo osudjeno shog

teike tjelesne ozlede  mmorstva hojstva  javnog nasilja
kod rimo-katolika 18-19/, 1Y, 249, 679,
» grko-katolika 29-T% 0-0%, 0-7Y%, 229
. gréko-iztoénih 14:1%, 1734 2-6Y, 6-0%,

w7 P Wi N iy YoMt s ativ
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Sto se tide ostalib vrstih zlodinstva, zanimiv je pojav taj, da je
kod rimokatolika i sljedbenika gréko-iztodne vjeroizpoviesti jednalk
postotak, kojim oni sudjeluju kod zlodinstva trecega 1 detvrtoga
skupa: nu ova jednakost ne ovlagtuje nas jo§ ni malo na zakljudak,
da je obzirom na ove vrsti zlofinstva i kriminalitet jednak kod
sljedbenika jedne i druge vjeroizpoviesti.

Na ostale odnosaje osoba osudjenih shog zlodinstva biti ée pri-
like osvimuti se u drugoj razpravi.

{Ostatak u sliedeco] knjizi)
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BESJEDA

PREDSJEDNIKA DRA. FR. BAGKOGA.

Veleutena gospodo akademici!
Visoko Stovani sbore!

Koliko se god puta, a danas veé devetnaesti put, sastasmo u sve-
¢anoj sjednici, da se u glavnih crtah obazremo na godisnji znanstveni
knjizevan rad naSe akademije: toliko puta osjetismo ugodno zado-
voljstvo s izpunjenih naprama njoj i naprama narodun zvanja svoga
duZnosti. Seienim. da ¢ée nas 1 danas obuzeti ovo Guvstvo, pokle
bude proditan tajnikov izvjedtaj, koji ée nam predoéiti sliku rada
nase akademijc tecajem ove godine. 1J toj «lici vidjeti ée se, ne ko-
liko bismo Zeljeli bili, nego koliko jesmo u danih okolnostih uraditi
mogli. A uspjeh je takav, da ¢e mu teZzko obzirom na sredstva, o
koja se je nasa znanstvena i knji’evna radnja upirala, biti oprav-
dana prigovora.

Irvih su godina priliéno uzporedice rasla u nafem zavodu mate-
rijalna sredstva i knjizevna produkeija; ali u novije doba ne mogu
vide koracati uzporedice. Akademija, npucena jedino na svoj vlastiti
prihod i na veledufnu pripomoé svojega pokrovitelja, moZe jedva
1zvadjatl u prvom podetkn ustanovljenu znanstveni osnovu, a razSiriti
Je ne moZe. To zna¢i, da su nade knjizevne sile ojadale za vedu
produkeiju, kad bi 1 sredstva u jednakom razmjerju dotjecala. Uz
obilntja sredstva moglo bi e uskoritt izdavanje rjeénika, 1 tim ovaj

o S CETAT N R R e it (I by JRTTERTAnsT o)
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obsegu iznositi na svjetlo gradja za poviest driavnu, crkvenu,
pravnu, knjiZevnu, prosvjetnu, pak tim pospjesiti i znanstveno obra-
djivanje koli pojedinih grana toli ¢jelokupne poviesti narodne. Moglo
bi s¢ podpomagati strukovno iztraZivanje prirodnih odnofaja nase
domovine, &im bi se ne samo za temeljito poznavanje privodnoga
joj blaga nego 1 za tvarni razvitak njezin mnogo priveiedilo. Na
nova pako poduzeda, za koja bi se mogle prikupiti sposobne sile,
kano §to bi bila: izasiljanje n strane arkive 1 knjiznice, sabiranje
gradje za dialektologiju 1 tradicionalnu literaturu, za narodne i
pravne obitaje, na znanstvene bud i u najéednijem razmjerju expe-
dicie . . . nesmije se u tih okolnostith ni misliti. To su ,pia desi-
deria“, koja kano da nam wvalja blizoj il daljoj buduénosti u ba-
Stinu ostaviti.

Sve su ovo moje i vaSe Zelje, gospodo akademici! o kojth smo
¢esto u uzem krugu viecali: a koje ovom prigodom iznosim na javiost,
ne bi li s uspjehom i u one krugove doprle, kojim je hriga oko
javinih a poimence prosvjetnih poslova povjerena. Smjelo bi se pred-
mnievatl, da bl ondje nad tim razvitkom i1 nad ovim duhom nove
podhvatljivosti nasega zavoeda ugodno rodoljubne zadovoljstve imalo
vladati. Smjelo bi se na dalje predmnievati, da se je ondje i o tom
osvjedoceno, da je kol pravoga prosvietljenoga rodoljublja toli drzave
svojega siozvanja sviestne zadatak. éim izdasnije podupiratl znan-
stvenu 1 knjizevnu radnju, od koje jedva imade za viSe eiljeve nje-
zine plodovitije i unosnije.

Ele mi nedemo ni uz ova cedna sredstva prestati jo§ veéim ma-
rom obradjivati one grane znanostl, kojih je njega natoj akademiji
povjerena; necemo prestati obradjivati je u granicah one slobode,
koja, dotim ne sapinje ni malo néeno iztraZivanje, ne obara one
podloge, na kojoj je teéajem vickova neumornim trudom podignuta
velebna sgrada krSéanske civilizacije 1 na kojoj potiva sav Zivot
nasega naroda.

Budi mi dozvoljeno ova misao, ake i u kratloh crtah obzivom na
odmjereno wi vrieme i na strpljivost vasu, ali u njekoliko rieéi po-
bliZe razpresti.

Ja drzim, da je mnogim zabladam znanosti. predpostavivii da ne
izviru iz opake namjere i da ne prosljeduju zlih ciljeva, ne malo
krivo, &to pojedina struka ljudskoga i onako ogranitenoga znanja i
umienja, nezadovoljna granicami svoje naravine naljeznosti, zalazi u
podruéje druge bud koliko joj srodne struke, koja i predmetom svo-
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jedna stroka prisvaja takav gospedujuci polozaj, da se ne samo
stoljetne stetevine ostalih grana znanosti nego i1 vijekovne uredbe
prosvietljenoga druZtva, koje su i potekle iz drugoga vrela i samo-
svojno se razvile, bezuvjetno podredjuje: onda je zabluda 1 opasna.

Kada se sa gledi$ta novih znanosti zavidja gospodujucemu u sred-
njem vieku polozaju spekulativne bogoeslovije ili skolasticne filozofije ;
te se na taj primjer prstom pokazuje: ne uvaZuje se dovoljno nastali
u svih odnofajih onoga razdobja nov poredak, s kojim je ona znanost
srasla, i ne uzima se dostatno u obzir, da nije imala tada na polju
ljudskoga umienja ni premice ni suparnice. Ona ista dva Zivlja, koja
su sredovjetno druztvo preobrazila, duh na ime kricanstva 1 mla-
djana Zivotna sila novih naroda, koji su stare na popristu poviesti
izmienili, pronikoSe takodjer spomenutu glavnu i skoro jedinu
znanost one heroicke dobe. ,Kricanska idea — kaZe jedan od no-
vijih umnih ocjenitelja te nauke — jest za velike mislioce srednjega
vieka svagdje provodié u iztraZivanju; jest stalno uporiste, kojega
nikada ne pustaju s oka; nu koje jim daje s radostnom smjeloséu,
sa sigurnim pouzdanjem i neumornom revnoSéu prodrieti u svakolika
podruéja spekulativnoga znanja. I poSto se je s tim u ovih misliocih
energiéna, odlithom dudorednoSéu nofena duSevna sila spojila, po-
stae ona velitanstvena djela, koja joS danas stoje nedostizna®. Ako
i nije znanstveno poznavanje prirode islo preko znanja od Aristotela
nasliedjena i arapskiml mudraci popunjena: rado ¢e i sadanja triezna
znanost svojoj sredovjeénoj predSastnict oprostiti ovu prazninu, kad
je podobna bila dati ljudskomu rodu jednoga Ivana Scota Erigenu,
jednoga Tomu Akvinea, jednoga Alighieria Dantea; kad je u svih
granah umjetnosti pod okriljem svojim odgojila tolike velikane, kojih
se djelom svi viekovi dive; kad je pod svojom sjenom u tolikih
novo-zasnovanih visokih ucilistih do onolike tanéine odgojila Cuvstvo
dobrote, pravice 1 ljepote, te kad je put prokrcila prieporodu zna-
nosti 1 umjetnosti“.

Tek u novom vieku, u kojem su se pojedine grane znanosti ne-
sludenim prije uspjehom pocele razvijati, pooStrilo se je presizanje
jedne u podrudje druge, 1 takmenje za odlutujudim uplivom ne samo
na umni nego 1 na duhovni i javni Zivot. Sjecam vas, Stovana go-
spodo! one prievlasti, koju si je filozofija umjela steéi prosloga i
prvih decenija tekucega stoljeca, kad je svojim to empiristickim,
to racionalistiCkim, to idealistickim, to materialistickim pravcem
raztvarala osobito u izobraZeniiih slojevih positivho krséanstvo, zna-
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institucije po svojih naéelih preobraziti kusala. Skrajni izdanci ovoga
sustava bijahu, kako znate, nihilisam u religiosnom, apotheosa i
svemo¢ drZzavne vlasti u javnom Zivotu.

Pokle je filosofija. osobito razpadnuéem Hegelove 3kole u Nje-
madckoj i prielazom Hegelova idealizma w materializam, priemoé iz-
gubila, preuze ju prirodoslovna znanost. Ova priemoc ¢inila se oprav-
danom obzirom na gorostasna upravo odkrida, ucinjena u novije
vrieme pomocu te znanosti. Potaknuti tim uspjehom mnogi dusi
prelaze u ovo podrudje ljudskoga znanja; a neofekivani obreti
empiricko-exaktnth iztrazivanja primamljnja sve to vise u kolo rad-
nika ove grane znanosti. Svemu tomu moZe se svaki prijatelj pro-
svjete 1 napredka iskreno radovati. Prirodoslovna iztraZivanja popu-
njuju znatnu prazninu u udskom znanju, koja se u proslosti tezko
osjeéala, i negovoreéi ob onoj golemoj koristi, koja se odanle na
blagostanje naroda prosipava. Spekulativie znauosti, bogoslovija,
antropologija, etnografija, historija mogu biti samo zahvalne prirodo-
sloviu za te velike stefevine, jer ih mogn sgodno upotriebiti za raz-
riesenje mnogih problema svojih.

Ali ni prirodoslovne znanosti nisu se znale ocuvati od zablude,
koja je punim pravom spoéitana filosofiji — 1 one su prestupile u
svojih iztraZivanjih granice svoga naljeznoga podrucja. Mnogi priro-
doslovei, drZeédi prirodu za jedino bivstvo, i nauke. koje s¢ njom bave,
za Jedino opravdann znanost, te jednostrano precjenjujuéi poznavanje
prirode, zabacujuéi idealne predmete ljudskoga znanja, 1 idealno po-
znavanje smatrajuci zabludom CGovje¢jega duha, snidjose na stanoviste
pukoga materijalizma. O tih privodosloveih nije preostar sud Erd-
mannov : ,Svaki, koji znade danas dobro sitnozor upotriebiti, scieni
hez okolifenja, da smije presuditi, &to je uzrok, Sto uvjet, sto sila,
Sto tvar, $to logicki zakon, Sto istina“. Materijalisticko prirodoslovje,
odkloniv stvaranje pralikova i podmetnuv mu prvobithu ,generationem
aequivocam*; podmaknulo je izpod nogu glavni predmet metafiziei i
bogosloviji; zaniekav Covjekn dnSevna svojstva i sve psihiéke pojave
proglasivii ¢isto fiziologickimi funkeijami antropologiju smatra izklju-
¢ivo svojom granom; drZecéi pade, da se 1 Covjetanstvo razvija jedino
po prirodnith zakonih, protegnulo je sveoju viast i na historiju. Onda
nije tudo, &to vatreniji borei toga pravea otvoreno propoviedaju:
da je prirodoslovje jedina filozofija buduénosti.

Spomenuv u toj svezi poviest i Sto o zakonih, pod kojih se uplivom
CovjeCanstvo razvija, govori materijalisticko prirodoslovie, sjetih se,
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materijalista nase dobe ne ima ni jedne izvorne misli; sve Sto u
djelih njihovih Citamo, ¢ak 1 e¢inicka prispodobu misli s izciedinom
bubrega, kazao je veé Cabanis®, francezki naime filozof sensualisticke
Skole koneem profloga stoljeca (1757-—180%). Sjetih se naime, kako
je joS prije petdeset godina (1830) slavni J. Gorres sa uliteljske
stolice na monakovskom svencilidtu, govoredi o dvostrukon shvadanju
svieta, 1 po tom takodjer historije, utvrdio, da je cielo poganstvo
materijalistickl razvo} Covjecanstva shvadalo nazirudi sviet 1 Covjeka
podvrgnuta Zeljeznomu zakonu sile. Kroz cielu starodavnost — kaZe
slikovitim jezikom refeni umnt pisac —- proviaci se mnienje, koje je,
sva osjetila na vanjitine prirode upiruéi, zemlju 1 u njoj prirodno
potelo kano vlast u duhovnoj drZzavi Stovalo, 1 na ovu sveobdu vla-
dalicu privezalo boZanstvo u podloznej sluznosti. Po ovom mnienju
je zemlja, samo iz chaosa i1 noc¢i rodjena, skupnom majkom bogova
i Ljudi; od nje se prvi odluéi sveobéi otac, te za tim s njom poredi
evatude potomstvo neumrlih 1 umrlih. Prvi su do duse vise postav-
[jeni 1 s ovime vladaju nad prolaznim plemenom; ali doéim ova
obitava na cieloj kruglji zemaljskoj, oni su si odabrali sielo na vrSku
Olimpa, 1 gora, koja svojim podnoZjem dopire u dubljinu zemlje,
spaja njihov zaviCaj sa zavicajem drugih zemaljskih stvorova, s ko-
jimi ih sdruZzuju jednake podobe 1 istovietnost duSevnih sila i strasti;
te njihovu uzajamun d clatnost stapa tecajem poviesti. 1 kano $to
je #zemlja oba plemena, nebesko 1 zewaljsko, rodila iz svoga krila,
tako 1h obuhvaca zakon Zzeljezne sile, koji nad obima vlada; u tawi,
koja sredinu njezinu omota i u kojoj sc prirodno poéelo krije, sta-
nuje ona sudbina, koja, gospodujuc¢i nad bogovi i ljudi, obkoljena
od Parka, koje kreéu nebo oko vjetnih vretena, Zevsu ocu bogova
dieli usudne srecke, da je u odredjena vremena porazdieli. Po tom
su dakle mnienju samo privedne sile, koje sbilja u poviesti djeluju;
a ljudi 1 bogovi, premda jedni spadaju na zemlju, drugi na nebo, jesu
po nutarnjoj naravi samo naravna bi¢a, predana prirodi, o njezinoj
silt bezuvjetno 1 sliepo ovisna“. Skinite s ovoga nazora starodavnosti
o neumolivaj prirodnoj sili, koja da upravlja tovjetanstvom u poviesti,
pjesnicka mladomu koljenu ljudskomu prirastu slikovitost, pak viditi
¢ete n njem istovjetan nazor materialistitke Skole dana$nje o histo-
rijskom razvitku naSega roda. Obima je jedna jezgra: Poviest je
proizvod privode, jer kano S$to Covjek, taj najuzviSeniji ustroj prirode,
tako 1 cieli rod njegov u razvitku svojem podpada jedino pod zakone
niezine. S toga je poviest covietanstva u vravom smnislu prirodna
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Visoko &tovana gospodo! Niti je namjera, niti zadada moja; a
niti vrieme, niti obzir na ovaj ugledni shor nedopusta razpravijati o
tih zabludah znanosti, koje nam njezina poviest prikazuje. Ja sam
htjeo ovom prigodom samo na jedan izvor tih zabluda pokazati, o
tom buduéi uvjeren, da bi se mnogoj predusrelo, kada bi svaka
grana znanosti, sliedeci u iztrazivanju vlastite zakone, ostala u svo-
jem naravnom podrudju, zadovoljna tim, Sto je znanje CGovjeka u
jednom smjeru obogatila i dto svoj konacnt posljedak, u koliko to
suvislost s drugom zahtieva, ovo) ustupiti moZe. Neka se dakle filo-
zofija iztraZujuéi posljednji uzrok svakomu bivstva bavi konacnim
absolutnim bidem ; ali neka mu ne nijete neprekidne sveze sa stvo-
rovi 1 neposredne ohjave, Sto docim se ne protivi pojmu o njem,
potvrdjuje se svieSéu i poviedéu ljudskoga roda. Neka prirodoslovne
znanosti ulaze u trag prvim organizmom ; zakonom, po kojih postaju
i Ziva; izvoru svietla i toplote: prevratom zendje: kretn i mieni
neheskih tjelesa: neka sva ova tudesa odkrivaju plemenito] zvjed-
ljivosti ljudskoj -- ali neka ne tvrde, da su stanica, pocelo, atom,
pryvi i skrajni uzrok bivstve; da preko tvari i ethera ne ima nad-
1 izvan-prirodnoga absolutnoga bica, e mma dusevinoga svicta: do-
¢im proti takovoj tvrdnji prosvjeduju zrela iztrazivanja prvih mislioca
tolikih viekova i cjelokupna movalna podloga tovjetanstva.

Svaka struka i svaka grana znanosti zahtieva Citava covjeka i sav
vick [judski; riedki su paée, koji mogu i pojedini ogranak u svoj
Sivini 1 dubljini obraditi. S toga ¢e se pravi strukovinjak ustyutavati,
da o predmetu izvan podiméia svoga konatnu i neprizivhu presudu
izreée; a jo§ de se vise uztezati znanstveu predpostavu, koliko joj
drago prividuo ¢vrstn, axiomom proglasiti. Ja drZiny, da su yiedki
odabrani dusi, kojim je uz danasnju razgranjenost znanosti 1 uz ono
strasno nesuglasje mnienja glede bitnith pitanja dano bistriin okom
resultate strukovnih iztraZivanja u sklad dovesti. Scienim na dalje,
da smo jos daleko od onoga vremena, kada ée, pokle odpadnu mnoge
efemerne these pojedinih struka, iz ukupnih resultata njihovih sa-
zdana biti ,scientia scientiarum.® Al 1 o tom sam napokon osvje-
docen, da kano $to ni sada ni jedna znanodéu lznesena i sbilja do-
kazana istina ne stoji i ne moze stajati, take neée ni ona buduéunosti
pSclentia scientiarum“ stajati u protuslovin s onom vietnom istinom,
koja iz krila neograni¢ene mudrosti boZanstvenim ,slovom* (6 %éyoz)
donesena na sviet, da ,prosvietlh svakoga Covjeka,® predana je u
pohranu (}%IIOV&HOJ ujim ukw da bude neutrnivim vrelom svjetla

Y o i e T <~ FEA L, —_ AL g men i s sadne]
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Prema tomu mi ¢emo, uéena gospodo akademici! obradjujuci svaki
onu struku znanosti, koju w nafem zavodu zastupa, oprezni biti u
izricanju na neutvrdjenih predpostavah osnovana suda, o kojem
imadu svoju rie¢ i druge struke ljudskoga znanja i umienja; a oso-
bito ako stoji u oprieci s objavom boZjom, dakle s istinami onc
nauke, koja je prosvijetu izobraZenoga svicta, kano Sto se obéenito
priznaje, upravo stvorila. Ovakovu opreznost iziskuje od nas i poscbni
polozaj nasega zavoda naprama nasem narodu, koji ga je uz vele-
dusna mu pokrovitelja svojimi Zrtvami sazdao, a kojega je, kadsto
od svake ljudske pomoé¢i ostavljenma, u ocajanih trenutcih njegove
krvave prodlosti Ziva vjera u promisao od sdvojuosti otnvala. Neka
nas na tom putu ne zastra$l vika o slobodi znanstvena iztraZzivanja;
jer u ni jednom djelovanju uma i volje Covjeka nisu sloboda i raz-
uzdanost istovjetnl pojmovi. Sjetite se. $to je na takovo spotitanje
slobodouman i u 7edji za istinom neugasiv (. E. Lessing jednomu
svomu berlinskomn  prijatelju godine 17649 pisao: ,Samo mi nista
negoverifte o vaso) berlinskoj slobodi misliti 1 pisati; ona se steZe
jedino i samo na slobodu proti vjeri toliko rugla donositi na pazar
koliko je koga volja: a takovom slobodom sluziti mora se posten
covjek do skora stiditi.®

I tim sam svrSio. Ja sam, veleStovani shore! Zivio u nadi, da de
e preazvient nas pokrovitelj svojim dosfaséem u nasu sreding,
kano sto je sam obecao bio 1 Zelio, riefiti za ovaj put inate ugodne
duZnosti progovoriti njekoliko vieti s ove Gastne stolice, s koje evo
ved devetnaesti put uz dobrohotnost vadu besjedim. Pa sam se tomu
radovao, a i vam bi za ciclo bilo ugodnije &uti njegove rjeditije i
uglednije slovo. Ali obziri na zdravlje u svojoj starosti i u ovoj
dalnjemu putovanju neprijatnoj dobi godine odvratife ga od one
nakane; te je s toga ono, $to bl prisutan bio rekao, stavio u poruku,
Juéer ovamo -tigaviu, a na mene i na sve nas upravijenu, koja de
se po Zeljl njegovoj s izvjestajem ove svecane sjednice objelodaniti.
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1.
[ZVJESTAJ

vasnika ora. I Margoviéa.

Izvjestmyué o stanju jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti
za minule akademijske godine, valja mi u obée pripomenuti, da je
ova akademija prema svojemu zadatku i prosle godine nastavljala
svoje knjizevno poslovanje, koje se odnosilo, prvo na znanstvena
iztraZivanja u pojedinih strukovnih razpravah i drugih ¢lancih, Sto
no jih je priobéivala u svojem organu; za tim na gradjn za izpiti-
vanje jezika, knjiZzevnosti, historije, prava 1 prirodnih odnofaja vase
domovine, Sto je iznosila na sviet u posebnih sbornicih 1 knjigah.
Istt pake oblik ovoga izvjestaja jasuo ¢e pokazatl, prvo, Sto je
akademija minule akademitke godine za znanost priviiedila, drugo,
da na utrvenom putu dalje koraca i da se je taj put sigarnim 1
k cieli vodeiéim pokazao.

Poéimajué prvim dielom akademitke radnje, cast mi je najprije
spomenuti razprave 1 druge élavke, kojimi su pojedint razredi
svaki u svojoj struci nastojali pomalknuti kod nas one struke zna-
nosti, kojimi se po svojem zidatku bave.

U razredu jilologicko - historidkom pravi tlan 1 predsjednik o
Frawjo Baili prinese razpravu o drdavnoj vlasti w Hrvatsko] za
podpune samostalnosti, koju prislanja na predjasnje svoje razprave
o nutarnjem stanjun hrvatske diZave a na pose na posljednju raz-
pravu (Rad, kn. 79.) ,o0 crkvenoj vlasti one dobe*. Osnova je
akademikova, da, oznativéi obje vlasti svaku za se, predje na nji-
hove uzajamne odnofaje. Razpravivéi naprije izraze, kojimi se
Hrvatska u suvremenih gpomenicih oznaénje kao drZava, prelazi na
prvoga nosioca vlasti u to] drZzavi, na kuneza i kralja. Utvredjujuéi
svoje razlaganje Sto domadimi ispravami, Sto analogijom iz drZav-
noga Zivota ostalih Slovena, nalazi, da je kneievsko doba sliedilo
iza Zupanskoga, u kojem su ravni medju sobom Zupani, predstav-
nici plemena i njimi zaposjednutoga zemljista (Jupa), vesili driavnn
vlast. Zatim se razpravlja o rodu, iz kojepna su izlazili knezovi, a
od potetka 10. vieka kraljevi hrvatski, kao Sto i o nasljedstvu prie-

atnla Yraie da 1a racs 1 Ind denoth Siovorna Wil aeadiona vwn e lrnii
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starjeSinstva. Onda se odgovara na pitanje, da li je kneZevska ili
kraljevska vlast bila ogranifena ili neogranitena? te dolazi do za-
kljuéka, da je bila ogranitena vieéem i narodnom skupstinom. Raz-
laZe sc obsirno, koji su bili élanovi vladatkoga vieda, a glede
narodne skupstine se dokazuje, da je ona bila u Hrvatskoj t:da
sastavljena kao i u drugih slavenskih zemljah, da je osim Zupana,
plemstva i hierarhije imao pristup svaki slobodan drZavljanin, na
ime svaki domadin. Napoken da je zakljutak imao hiti jednoglasan
ili tolikom vedinom, da je manjina izéezavala. Na kraju opisuje
njekoje funkeije vladalacéke, ponapose vrienje vrhovne sudatke vlasti,
od kojih se je satuvalo viSe primjera u suvremenih listinah.

Pravi ¢lan fean Thaléié n svejo] razpravi o stanju viSe nastave
w Hrvatskoj prije, « osobito pod Paclini, koju je &itao u svefanoj
sjednici od prosle godine, predotuje dvoje: u prvom dielu razpravija
o stanju nastave u srednjem viekn, a u drugom, kako su ju podigh
Pavlini do najviSega stupnja. Akademik osviée se samo na t zv,
panonsku Hrvatsku, koja da nije u kulturnom pogledu mnogo zao-
stajala za svojom druzicom prekovelebitskom. Akademik trudi se
dokazati, da su jur u XIL. v. postajale u Zagrebu katedralne skole,
koje da je pocetkom XIV. v. biskup Kazotic u bolje reformirao.
Budu¢ da su sve Skole bile izkljuéivo namienjene mladez, voljnoj
se posvetit] svedenickomu zvanju, za to su Pavlini pofetkom X V. v.
stvorili u svojem samostanu Liepojelavi prvl javni gimnazij, koji su
polazili 1 svjetovnjaci. Posto su Isusovel poéetkom XVIL v. otvorili
gimnazij w Zagrebu, dokinuse g. 1644 Pavlini svoj gimnazij, 1 u
mjesta njega otvorige novi prosvjetni zavod za predavanje filosofije,
da su zagrebacki djaci mogli opet nastaviti svoje nauke, Sto da
je trajalo sve do dokinwéa ovoga rveda. Iztiéué zasluge Pavlina ra
visu nastavu, govori napokon o udéenih djelih, koja su ¢lanovi toga
reda napisali, te nabraja razne uéenjake, osobito historike, lkojim
u svojih djelih da je pred oéima lebdilo zajedinstvo «jelokupnoga
naroda hrvatskoga.

Pravi élan Sime Ljubic priobéi dea razna popisa listing glaso-
vitoga manastiva Sv. KrScevana u Zadru, od kojih jedan potede iz
pera Ivana Ludica, do sada wepoznat i neupotrebljen, a vrlo znatan
za, izdavanje uadib najstarijih pismenih spomenika. Pocimlje godinem
908, a 1z njega je akademik izerpio sve, $to je u njem do god.
1409. Drugi popis bje dokoncéan 18. lipnja 1526 od Antuna Nikolica,
a sastavitel] je tim kanio u kratko navesti sve listine krSevan-
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—- Isti akademik u svojoj obznani o izdanju arabshoge geogqrafe
FEdvisa po Amaru i Schiaparelln (Rim 1885) priobéuje izvod, ticuci
se Hrvatske 1 Dalmacije, popracen svojimi opazkami.

Pravi Clan Matija Valjavee prinese razpravu o riedi drez u knjizi
kranjsko slovenskoj 1 hrvatsko kajkavskoj do prije 50 godina. Aka-
demik opaZa, da ga je na tu leksikalnu monografiju potakla vrlo
oskudna poraba rieéi ,érez“ u hrvatskoj i srbskoj knjizi, jer akade-
mijeki rje¢nik iz sveukupne literature navodi jedva 20 primiera,
dotim knjiga kranjsko-slovenska i kajkavska obilato upetrebljuje ried
frez. fa tim naponinje, da ju Miklofi¢ navodi u _etym. Wirth.
d. sl. Sprachen® pod kerfu®, gdje kaZe, kako glasi u pojedinih
slovenskih jezicih, u pruskom, litavskom, latingkom i o grékom.
Zatim vaznravlja o formah i znaéenju rieti ,érez® u kranjsko-
slovenskaj, hrvatsko-kajkavsknj i Stajersko slovenskoj knjiz, sve to
potvrdiuje mmogimi primjeri, a razprava zavisuje akademik tiw,
da kaze, da érex dolazi 1 kao adverh il kao takov malo e samo
po njemackom uplivu. - Isti a ademik priehéi keatak prilog o
staroslovenskom optatire, Kojemu je u glagolskom sinajskom spo-
meniku u trag usao.

Pravi ¢lan deo Franjo Muirneis w avojoj vazpravi o hreatskomn
prievadu  Ovidijeve heroide | Puris Helewae® od  Haibida Loiéida
poredjuje prievod s originalnim tekstom, kako ga donose najstarija
izdanja Ovidijevih heroida od konea 151 pocetka 1. vicka. naro-
cito glede njekojih interpolacija 1 marginalnih closa, 1 drogih va-
znijih varianta fo dolazi do rezultata, da hyvatski pricvod niti prije
prvoga izdanja t. zv  Aldine. ni poslije diugoga izdanja Aldine
(1515) nije mogao biti izradjen. P'rema tomu Ladidev je pricvod ne
samo najstariji hevatski prievod iz staro-klasickoga pisen, nego
takodjer jedan od najstarijih prievoda Ovidijeve heroide u svih
europejskih Iiteraturah. U drugem dielu razprave karakteriSe sam
prievod. Osim amplifikacija opaZa se u pricvodu nastojanje, da se
frazeologijom prilagodi onomu smjeru, koji je u Italiji po Petrar-
kistih, u hrvatskoj literaturi po najstavijih liricih, Sitku Mengeticu
i Gjorgju Drzi¢u zastupan tako, da je utefaj ovih na {itavi naéin,
kako Luli¢ udesava svoj pricvod, izvan svake sumnje. — Isti aka-
demik obznanio je élanke nastampane w prograwih nafih srednjih
ucilista god. 1867 - 1886.

Pravi ¢lan Tudija Smicikles Citao je iz vedega djela, koje kani
17vdati nod naclovem Paloaovafiia hyvatel o olaonlive nd 11 de 160
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davéi se u glavnih ertah na bugarsku glagolicu, nalazi u njoj dvie
glavne skupine. U prvoj starijoj prevladjuje obla crta, ali isto tako
mjesto leZecih od lieve na desmu stranun postaju ravne erte oko-
mi¢ne. Ova skupinu mecée u dobu renaissance gréke erkvene knjige,
koja 1de u 10. 1 11. viek. Ali glagolica bugarska itna i svoju deca-
dencu, gdje so gube crte oble i prevladjuju ravne. S ovom skupinom
dovodi akademik u savez potonju glagolicu hrvatsku, te nalazi u
hrvatskoj tri skupine: 1) pismo stejece u crkvenih knjigah, koje na-
slanja na ohridsko evangjelje; 2) pismo diplomati¢ko ili mjeSovito,
naslanjajuéi ga na fragmenat Mihanovidev; 3) pismo ¢isto kursivno,
koje je samo dalji razvitak pisma diplomatitkoga. Ovoj razdiobi
trazi razloge u uzporednom razvitku latinske kulture 1 latinskoga
pisma u Hrvatskoj.

Ja nastavljajué¢ razpravljanja o putovanjih po balkanskom polu-
otoku XVI. vieku, ovaj put razpravih tri putopisa: Melchiora Seyd-
litza od g. 1556—5Y, neznana putopisca od god. 1559—60 i ifine-
rare carskoga kuvira Jekove Betzeka od god. 1564—73. U ovih
trih putopisih ima dodataka, koji predjaSnje putopise ne samo raz-
svjetljuju, nego gledom na puteve, kojimi se onda putovalo, i znatno
jih popunjuju.

Dopisujuéi &lan dr. feew Cracié priobét iz rukopisa Blagoslava
Bartola, $to se ¢uva n samostanu {ranjevaékom na Krku 38 izprava,
koje jos nisu nigdje obiclodanjene. Najstarija izprava je od god.
1248., te sadrZaje popis kréke vlastele, onda sliedi izprava od g.
1300 itd. sve do g. 1521.

U razredn filosoficke pravoslovnom pravi ¢lan Adolf Veber prinese
razpravi o istind, u kojoj razpravivsi najprije vaZnost i definiciju
svoga predmeta, navodi med) ostalim, da se predimmeti potimaju spo-
znavati putem osjeéala, koja treba, da su zdrava; ali u tom slu-
taju da mogu nastati bludnje, posto se i onda mogu poroditi zorovi,
kad ni jedan tvarni predmet nedjeluje na osjecalne Zivee, pa se
Gesto pripisuju ogjecalom, &to je neposredno plod same duse. Spo-
zhaju putem osjecala pomaZze razaum, pak se od sjetilnih predmeta
stvaraju nesjetilni, koji nisu djelovali na osjecala, i to je po dvo-
strukom zakonu: suvremenosti i susljednosti. Dva predmeta, koja
se stalno ponavljaju skupa ili susljedice, moraju stojati u savezu,

2 aw -
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najprije toéno oznacivati, jer se ina¢e pada u goleme bludnje, kako
to dokazuje kriv pojam o jednakosti medju ljudi.

Pravi &lan dr. Iranjec Murkovié prinese razgravu o etichoni sadi-
Buyu w nasth navodnth posiovieah. Akademik nastoji sastaviti saveznu
i c¢jelokupnu sliku etickoga ducenja 1 miSljenja nasega naroda, kako
se ono u dosadanjih shirkah naib narodnih poslovica ogleda, raz-
vréujudi jih po glavnih ctickih kategorijah. Najprije pokazuje, &fo
govori poslovica o Begu ; pa kako poslovice nalaze vriednost ¢ovieka
i najvecda mu dobra u moralnoj slobodi. Nadalje, kako jedne poslo-
vice govore o dobrohotnosti i d-brotvornosti, kao i duznostih covieka,
a kako se u drugih ogleda sebiénost 1 koristnost kao obiéne cinje-
nice Zivota. Zatim Sto govore posloviee o prava i sii. o pri i po-
godbi o udruznoj naravt tovjeka, o tvovovih te udraznosti, o rodu
i domu, o obitaju 1 zakonu. Napokon o pravednosti: o poveacanju
dobra 1 zla ¢éina na sama cinitelja. o zahvalnosti, o kasni, o Cestom
nerazmjerju izmedjo  vriednostl 5 osrcde Govieka na svietu, oo ko-
nacnom izpravljanju toga nerazmj rjac po hoZjoj provednosii

Dopisujuci clan  Lula Zone privese vazprava Njekoje, cocinoi
strlaktiéne razlike czmedjn cakavstine, kaphnestine @ Stokavstine, u
kojoj govori, prvo o pojedinih ¢estih govora, zatim o broju i rodu,
o padezih 1 o glagolskih vremenih i nac¢inih, navodedi mnogo novih
rezultata, kojl so potvrdjeni obiljem prunjera  erpenih i1z naroduih
umotvorina 1 1z starijih caknvskih 1 dobrovackih pisaea.

U razredn wfematecno privodostornem prave elan dr. (o 2dos
U svojoj razpravi o djakecackon potresuw razpravija ne samo ob
ovom prirodnom pojava od 24, oZujka 1584, nego i o omanjih
tresnjah, koje su sliedile iza pomenutoga potresa, malo ne dano-
mice vige od mjesec dana. Mnoge je iznenadilo, da i u ravnic
daleko od wvisokih gora moZe biti potresa; al joS vite lznenadjuje
okolnost, §to su u Djakovstini potresi dosta Cesti, premda na sreéu
niposto ruinozni pojavi. PoSto je akademik navav, pojave. posljedice,
smjer, geografijsko razprostranjivanje 1 ognjiste djakovatkoga po-
tresa na tanko razpravio, izvedl iz svega, da se djakovacki potres
ima uvrstiti medju t. zv. tektonitke potrese. Pod rahlim tlom Dja-
kovitine u njekoj dubljini tete n d¢vistom kamenju orog netitka
pukotina, koja spaja IFradku goru sa zapadino-slavonskim gorjem. Ta

o Lot
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poinidu. Djakovacki potresi su razni momenti radjanja gorja, kcje
ima spojiti istosmjerne gore slavonske s FruSkom gorom.

Pravi élan Ljudevit Vukotinovié u svojoj rvazpravi o samorastnih
rudah u Ireatskoj opisuje 156 ruza, medju kojimi oveér broj novih
ru¥a, osobito oko Zagreba na breZnatih stranah, koje, kako aka-
demik sa Zaloséu tvrdi, sve to viSe izCezavaju, jer se okolice krée
i ziviee pretvaraju u kulturnm zemlju, Cemmu se mnarodni gospodar
mora radovati, — nu botanik smije to Zaliti.

Pravi tlan Josip Torbar prinese razpravu o povradenju  studeni
mjeseca svibrja, n kojoj u uvodu razlaZze, kako izkustvo 1 metearo-
logijske biljezke od davnih vremena pokazuju, da se mjeseca svibnja
najradje u drugej i trecoj periodi studen povrada, koja obicaje za
sobom 1 osjetljive mraze povudi, te pita: imade li takovomu perio-
dickomu povracanju i kod nas dokaza? U tu je svrhu sastavio po
21-godisnjih biljezkah naSega meteorologijskoga wmotrilista graficki
priegled termijskih odstupaka od srednje temperature, te dolazi do
zakljutka, da je povradanje studeni i kod nas nedvojbeno. TraZedi
uzrok ovomu pojavu razpravlja o hipotezah, na temelju kojih hode
meteorolozi da pojav protumade. Akademik navadjajué razloge za
i proti pojedinim teorijam opaZa, da nijedna nemoZe pojav protu-
mafiti te tako i pitanje o kosmithom poreklu, kojemu i akademik
naginje, stoji jos otvoreno.

Dopisujuéi élan dr. B. Jirug prinese rvazprava Njekoje opazke o
ucvastih w obée 1 o pleiochasiju napose, 1 kojoj najprije oznacuje
pojam ukupne ucvasti, kojn potanje definira. Dalje prelazi na raz-
diobir ucvasti, te pristaje uz obdenito primljenu razdiobn u botry-
ticke i cymosne ucvastl. Glede dalnje razdiobe prikljuéuje se Kich-
eru te modificira njegov sustav. Opisujué¢ jedan do sada neopisani
oblik ucvasti, $to ga je vrlo raziirena nagao kod Ranunculacea, Ro-
sacea, Umbelifera i Composita, dokazuje takodjer, da je pleiochasium
viSe razSiren, nego misli Eichler, koji je prvi ova vrst ucvasti po-
stavio. Konafno predlaze na temelju dobivenih rezultata razdiobu
pleiochasija u grozdasti, paStitkastl 1 Stitkastl pleiochasij.

Dopisujuéi €lan dr. Fr. Studniéke w svojoj razpravi o njekih vlosti-
tostih verignih deterininante pokazuje u toj razpravl uporabu t. zv.
veriznih determinanta na opredjelbu koeficienta od x» funkeije
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umnozih korjena kvadraticnih jednatba, te dobiva vise obdenitih
zanimivih velacija determinantnih.

Dopisujuél &lan dr. Mijo KisSpatiéc u svojoj razpravi predhisio-
rijsko kamewito orudje (2 narodnoga muzeja w Zagrebu, dokaznje
iz petrografijskih iztrazivanja, da je malo ne sve orudje pravijeno
od domacega materijala, Sto ga je ¢ovjek u hrvatskih gorah nasan.
Sve orudje, Sto je do sada kod nas nadjeno, upuéuje nas na dva
kraja, u kojih se je ono pravilo: jedan kraj hio j¢ pod Frunskom
gorom, a drugi u Zagorju pod zagrebackom gorom. Sve naSe ka-
menito orudje, koje je od kristalitna kamenja pravljeno, razdjeljuje
se prema materijalu na éetiri hrpe; ono sastoji naime od antigoritna
serpenting, amfibolita, diabaza i sijenita. Material svega orudja prav-
ljena od serpentina, potiée iz Fruske gore, orndje pako od diabaza
1 sienita pravljeno je od kamenja zagrebatke gove, amfibolno pako
kamenito orndje potite po svoj prilici koje iz zagrebacke, koje iz
Fratke gove. - Isti priohéi izejesta potyeswaga odbora o potresih
cod. 1884 1 1885. Godine 18384 ubiljeZeno je m svem 47 raznih
potresa, koji su se na 31 dan razdielili, fako da se je svaki dva-
naesti dan zemlja u nasth krajevih tresla, a medju svimi potresi
te godine bijase djakovacki od 24. oZujka najjaci. Godine 18585
ubiljezeno je 77 raznih potresa, a najznatniji bijahu oni, koji su
u Bosni svoje izhodi§te imali.

I ove godine posluzilo se viSe neclanova organom ove akademije,
da pomognu obraditi domace polje znanostl, to u filologicko-histo-
rickom, to u hlosofitkom, to u matematiéno-prirodoslovnom podrudju.

Dr. Toimo Mavetié prinese razprava o warodwim imenima i pre-
simentine w Llhrvata 7 Srba, u kojoj govori pizac. 8to su mmena,
Sto li prezimena po svome postanjn i najstarijoj porabi. Pisac dalje
dokazuje, da su ona samo prava prezimena. koja se svifuju na
—ovi¢ il —evié, & to bi osobito vriedilo 1 za rieci, koje se svrinju
na —ié¢. Te 1 sliene rie¢t bile su najprije imena, a w razpravi se
razlaZze, kako se i zadto se dogodilo, da su te 1 slicne rieci od Tmena
postale prezimena, a svoje razlaganje podkriepljuje razlicitima do-
kazima. Zatim se u razpravi govori o imenima, koja su postala
po tom, odkuda je tko, kakova je zanata ili stalisa TIza toga se
govorl obilnije o nadimcima, o imenima, koja se daju 3ale i poruge
radi. Najznatniji i najvedi je dio radnje onaj, koji govori o sloZenim
imenima, i o Imenima, koja su opet od njih nastala. Zatim prelazi
nha ona koia se dain od welote abi nisn slofena. Nanolkon ie obilan
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imena, ili neslozena (ali od miloste) ili kricanska Razredba je po
nastaveih, koji je nastavak vide, koji li manje obitan. Svagdje gdje
treba, obhazire se pisac 1 na drage Slovens. — Isti prinese drugi
dio svoje razprave Veznici w sluvenshih jezicih, od koje je o prvom
dielu prosle svecane sjednice govoreno. U tom su drogom dieln
obradjeni svi ostali vezniel, kojih ncima u prvom dielu. Sasvime
su istl nauéni principit jednomu i dragomu dielu te razprave.

Ljubomir Stojanorcié iz Blograda priobéi Jedan prilog £ pozna-
vanpe bosanskil Bogomila, priepis od ¢éetivi pergamenska lista, na-
lazeéa se u car. javnoj biblioteci u Detrogradu. Rukopis je pisan
1393 u Bosni za tepaciju Datala njegovim djakom Stankom, a ona
Getiri lista jrsu samo dio njeg v, koji se je satuvao. Rukopis je
sadrzavao cvangjelie za porabm Dogomila, a na svrietku onih sadu-
vanih listova je popis njekoliko vjernika bosanske ili bogomilske
erkve, koje se starac imenom Radin ondje pripominje.

Mae Kusebij FermendZim u Rimu priobél prilog za  Zivotopis
(e Krigonide, sastojedd od njegovih listova, pisanih g, 164250
iz Ljubljane, Varazdina, Deda 1 Nedeliséa. Ovimi listovi izpuniti ce
se njekoje praznine u Zivotu toga ¢udnovatoga Ilrvata, koji je pred
dva vicka potaknuo njeke misli o gblizenju Slovenstva, £to na su
tek u nage doba opet na poviginu stupile. Jezikom su zaniwmive
hrvatske pjesme izpjevane u slavn cara Ferdinanda 1II, ol kojih

jednu prozva ,dumom hrvackom®, drugn ,pisni stavoslavenskom®,

a trecu ,davorijom srbskom®.

Dr. Fran Vrbawié prinese dragi dio svoje razprave o fkvimi-
nalitety  Ziteljsteee u Hrvatskoj 1 Slavoniji, u kojoj ponajprije raz-
pravija o priupadnih, kojith je bilo u razdobju od god. 187782,
svake godine 37:7Y%, takovih, koji su ved jrdan ili vise puta bili
ostdjeni po sudn kaznenom. Ovomu nepovoljuomu pojava nalaz
pisac uzrok osobito u nevaljanih kaznionah, imenito onih kod sud-
benih stolova 1 dokazuje to pobliZimi podatei. Nakon toga razlaZe
nacbrazbu odsudjenih zlocinaca, te nastoji s jedne strane vazjasniti
svezu, koja postoji medju kriminalitetomn ziteljstva i njegovom na-
obrazbom, a s druge strane prikazati kriminalitet pismenih 1 nepi-
smenih. Obzirué se na drzavljanstvo zlotinaea zakljutuje pisac, da
je kriminalitet tudjinaca u nas vedéi od domacega 7iteljstva, a po-
gledom na njihovo zeanje i zanimanje u prvom se redu iztiCe krimi-
nalnost seljaka, zatim sluzinéadi, nadalje trgovaca i obrtnika te
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davaju cinovniei. Sve ove okolnosti razlaze pisac takodjer obzirom
na pojcdine skupove zloCinstva te zakljuéuje razpravu Zeljom, da se
kod sabiranja kriminalno-statisticke gradje uvede sustav popisnica,
jer da ce se samo onda moéi podpuno prosuditi odnofaji krimi-
nalni, upoznati zlo u kitel svojoj 1 naéi prava sredstva, kako da
se pridignu moralni oldnoSaji naroda.

A Jurinee, gimmnazijskl profesor u VaraZdinu, prinese razpravu
Prilog k founi ogulinsolz-stunjske okolice @ peéina, u kojoj pisac na-
braja sve vrsti Zivotinja, S$to jih je tamo opazio. Najzanimivija je
zivotinja, koju je Jurinac obreo, nova vrst korepnjaka porodice
Gammarida, iz &ilje kod Zagorja u gornjoj Il vatskoj. Vrst ta
spada w jos slabo poznati rod Criopis, koj je srodan rodu Niphairgus.
Opisu ove zanimive vrsti dodano je 12 glika, bilo ciele zivotinjice,
bilo njezinih karakteristiénih Cestica.

1. 8. Vinedel:, profesor u Jicinu, prinese razprava Lonstiidoedjo
osi te ciklickilt ravnina plohe cunjaste drugoyo stupnje, u kojo)
pisac razabire konstrukeije osi i eiklickih ravnina plohe Cunjaste
drugoga stupnja od Chaslesa, Solina i Pelza, koje su zaista ele-
gantne, ali zahtevaju obseZno znanje geomeirije. Zato nastoji pisac
riesiti ovu zadacu jednostavno, i to na temelju projektiviteta temeljnih
elemenata, te teorije polara.

Di. Gjuro Awrnold, profesor n Zagrebu, prinese razprava o zael
wiithe bicth. U uvedu pokazuje pisac. da izkustvene znanosti nepo.
stupaju razborito zazirué od metafizike: jer kemiji treba atomistike,
a fiziki etera, da protumace njeke pojave; organicka pake priroda
o¢ituju¢ se razvojem prema svrsi predpostavlja inteligentno bide.
Zatim prelazi pisac na historijski razvoj pitanja .0 zadnjih bidih“,
Kritikom pokusanih tumalenja toga pitanja dolazi do nazora. da
su zadnja bida sviestne i oéutne duse, uzrokujude nzamjonce stanovita
nutrnja stanja. PoSto se pako tvrdnja zadnjih bica na istih nutrnjih
pojavih temelji, to smo prisiljeni tvrditl, da ima jo¥ njeste, Sto je
uzrokom, da se zadnja Dbica pojavljuju, a taj uzrok da je bié» ab-
solutno.

Preostala raduju od prosle godine priobéila je ova akademija u
LXXVII, LXXIX, LXXX i LXXXI knjizi ovogodisnjega . Rada®;
knjiga LXXXII i prva svezka LXXXIII takodjer su pod stampom
te de jo§ prije sviietka ove godine svjetlo ngledati. Od ovih pet
i po knjiga Rada za tekuéu godinu ide TLXNIX, LXXXI i LXXXII
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LXXX je zajedni¢ka, u njoj su &itanja za proslavu petdeset-godis-
njice prieporoda hrvatske knjige. Pomenute omanje knjizevne i histo-
rijske spomenike priobéila je akademija u svojem shornika , Starine®,
kojih je XVIHI knjiga jur svietlo ugledala 1 ulenomu se svietlu
predala. Preostala pako gradja, a te ima dosta, Stampati ce se
nastajuce akademijske godine,

Osimn  ovoga rada jugoslavenska je akademija i prodle godine
nastavila jzdavanja gradje za jezik, historiju, pisano pravo sloven-
skoga juga i poznavanje prirodnih odnoSaja nade domovine, te je
ovu gradju na sviet izdala u posebnih knjigah. Nastavljajué¢ izda-
vanja izvora za jugoslavensku historiju i pravo, predala je akademija
ucenomu  svietn XVIL knjigu ,Mouumenata“, u kojoj je nastavak
listina o odnofajih izmedjn juZnoga Slovenstva 1 mletacke republike,
Sto je pr. €L S, Ljubi¢ n drzavnom arkivo mletackom sakuplo 1
za Stampu privedio. U toj, jur VIII knjizi pomenutih spomenika,
su isprave od svibnja godine 110 do kraja 1424 godine. — Truo-
decl se akademija oko sabivanja cradje za historiju i drugth  jugo-
slovenskihi navoda, pobrinula se jur, da na radéan buduée godine na,
sviet izda jecan dio rukopisa od otea Fusebijo FermendZing, naime
izprave o odnoSajih crkvenih u Bugarskoj 16. 1 17. vicka, pre-
pizane ponajvise iz, Propagandina® 1 drvogih arkiva rimskih, Ova
je akademija judnakom brigom, koliko joj novéane sile dopustale,
nastajala i ove godine oko ostalih u poznatoj osnovi navedenih histo-
rijskih posala, osobito oko sabiranja gradje za ,codex diplomaticus
et epistolaris, kao 1 za .acta dietalia® nasih kraljevina; ali ti po-
slovi spadaju po svejoj naravi medju one knjizevne radnje ove aka-
demije, koje ¢e trajati vise godina, a ¢im se Sto za Stampu priredi,
izdati ¢e se prema razpoloZzivim sredstvom ove akademije pomalo
na sviet.

Nastavljajuc izdavanje Starih pisaca hreatshih, ovih je dana aka-
demija naredu mredala knjigu XV, u kojoj su pjesnicka djela Gle-
djevica, koja je za Stanipu privedio pr &l P. Budmani,

Posao oko hrvatskoga akademijskoga rjetnika i ove je sodine
znatno napredovao, jer je akademija jur u kolovozu izdala osmm
svezku rjecnmka, ili cetvrtu drugoga diela, kojom se ovaj dio zavrdio,
a u toj je svezel obradjena gradja od riedi dowvesti do riedl darfi.
Pravi ¢lan P. Budmani tako je revno prionno uz rad, koji mu je
u utenom svietu slovenskom stekao priznanje, da bi mogle svezke
rjeénika izlaziti u kradem razdobiun. kad bi noviana sredstva dopu-
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znamenitomu 1 dichomu podhvatn zemaljska pripomoé uzkracena.
Oko rjeénika nastaje sada jos nov trofak. Pokojni naime redaktor,
nezaboravni pr. ¢l. dv. Gj. Daniti¢, kao $to je poznato, izkljucivao
je iz nafega rjecnika kao historijskoga, sve neologisme: a budué su
novije doba muogi struénjaci izjavili Zelju, da bi se ovo] nepodpu-
nosti 1 nestadici doskutilo, te da bi se rjecniku dodale i one rieli,
koje su u novije vricme priwjene u literaturu. U to je ime sadadnji
redaktor pr. ¢l. . Dudmani izradio motiviranu osnovu. koja je uz
odobrenje strué¢njackoga odbora, od akademije u c¢jelosti prihvadena.
Po toj dakle osnovi hrvatski ¢e akademijski vjecnik od tredega diela
dalje obuhvaéati 1 rieCi iz novije literature. Da se pake ova nesta-
sica neologisama u prvom 1 drmgom dielu nadoknadi. vremenom de
se k ovim djelovom izdati dodatak. -— I ove se godine nastavljalo
sakupljanje 1 redanje rjecnicke gradje, a za to mi je zahvaliti se
svim, koji su slali rie¢i redakeiji rjecnika: osobito g. J. Dogda-
noviéu, parohn n Divoselu u Licit, o. Martida u Bosni, g. 1. Hefelu,
utitelju u Sisku, g. A. Ostoidu na otoku Draén, g. Matavulju i g.
Stojanovién u Zemunu za pripoeslane sbirke narodnib rieéi i tfraza.

Posto je u akademijah, ucenth druztvih kao 1 u pojedinih naroda
obitaj, da =e¢ slavi spomen glasovitih néenjaka, koji su krvi i roda
njegova, te svojimi se uéenhmi djeli stekli veliki glas w uéenom
svietu 1 tim proslavili svoj narod; pruza se budude godine i nasoj
akademiji takova prilika, da proslavi spomen velikoga uéenjaka sina
slaviwga Dubrovnika, koj nije vodio camo velikih pjesnika, nego i
drugih na glasu neenjaka. Dne 13 veljaée 17=7 umro je glasoviti
ucenjak isusovae 0 Bofhoeic, kop os1oje sasvojimi ucenimi djels
stekao svjetski glas.  Akademija je dakle odlucila, da proslavi bu-
duce godine stogodisnjien Doskovideve smrti, te ée u tn spomen
izdati pokojnikovu biografiju, koja ée se¢ osvrtati na njegov vanjski
zivot, 1 na tok mnjegovih znanstvenih radnja i raznovrstnih sveza.
Osim toga pojedini ¢e strucnjaci ocientti Boskoviceve hlosofijske,
astronomijske, matemati¢ne i fizikalne radnje, i tim pokazati, koji
je polozaj zanzimao svojimi radnjami u detiénoj nauei i u historiji
tadanje znanosti. Slavno poglavarstvo kr. 1 sl grada Yagreba oda-
zvalo se Zzelji ove akademije, te je jur jednn u nasem susjedstvu
otvorenu novu ulicu nazvalo Boskovidevim imenom, 1 odredile, da
se mramorno poprsje slavnoga uéenjaka postavi na Zrinjskom trgu.
u to ime budi pomenutomu poglavarstvu iskrena hvala!

Sada mi je izviestiti o dvih zavodih pripadagjuéih akademiji, na
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O akademictkoj knjiznici 1 arkivu imadem javiti, da su rukopisi,
koje je akademija od prije tmala, uredejeni i popisani, te u novi
cedulni popis svikolici avrdceni. A tako je tefajem godine urcdjena
i popisana ogromna do 15.000 brojeca sbirka listina i pisama, koje
je poklonio presvjetli gosp. komornik Julieo pl. Jelagdié. Uredjena
je pake prema stavijim vjezinim clenchom, pa se toga radi i rabiti
moze. Ove godine pomnoZao se je akademijski arkiv za 600 listina
7. vicka, koje je poklonio akademik g. R. Lopasi¢. [ sbivka ruko-
pisa povecala se s njekoliko priepisa. [J knjizniei popisao je akade-
mijski knjiznicar ¢asopise onih uéenih zavoda i druZtva, s kojimi
ova akademija stoji n savezn, te je svezke raztresene po raznih
pretincih sastavio u jedno. Knjiznica se ove godine povecala joS i
tim, Sto su s ovom akademijom stupila u savez nova uéena druZtva.
Knjiga je sto poklonjeno, $to kupljeno do 520 svezaka. Buduce go-
dine biti ¢e briga knjiznicara, da w arkiva listine registrira 1 da
knjiznieu, koia je samo za prvu potrebu popisana hila, iznova popise
1 inventare pak 1 strukovne kataloge polagano sastavi. KnjiZnicom
koja jo svaki djelatni dan od 10 do 12%, ure otvorena, sluzili sa
se ponpjvire akademiel.

Ove je godine akademija opet pozvala mnoge ucene zavode 1
druztva da stupe s njom u zamjenu publikacija. Ovomu su se po-
ziva, koji je akademija izdala na latinskom i hrvatskom jeziku,
dosele odazvale akademija de’ Lincei 1 akademija di Conferenze
istorico-ginridiche n Rimu, akademije znanosti u Bordeaux-u, Bo-
lognt, S. Francisku u Kaliforniji 1 Leopoldinska akademija, pa
Deputazione di Storia patria u Napulju, geologiéki komitet u Petro-
aradu, matematiéko druztvo u Pariza, druztvo za pomoransku historiju
1 Stetinu, privodoslovno druztvo u Frankfurtu na Odri, druZtvo za
poznavanje zemlje u Erdelju i redakeija ,,Buskoga viestnika u Mo-
skvi.®  Rad“ pako iznova Salje uciteljistu u Dubrovaiku 1 gimnaziju
na Cetinju.

Gilede galerije slika imam spomenuti, da je o nju prispjelo mi-
nule godine slika prikazajuéa odmarajudega se BoSnjaka“ od prof.
Masida. Tun su sliku dali izraditi Stovatelji preuzviSenoga gosp. hi-
skupa Strossmayera, namienivii ju spomeni njegove To-godiSnjice;
on ju je pako poklonio akademijkoj waleriji. I’reuvigenomu daro-
vatelju budi u to ime iskrena hvala! Osim pomenute slike galerija
nije se ove godine umnozila: jer neima u tu svrhu nikakove glav-
nice, a od zemlje neima podpore. Nu koliko nase obéinstvo zanima
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do polovine tckudega wmjeseca galeriju posjetilo preko 12.400 sto
domacih §to stranih osoba, koje su svoja imena u kujigu upisale,
neracunajué ovamo osobe nenpisane, kojih je opet njekoliko tisuca
bilo. I tako djeluju nase wmjetnine mirnim i neopazenim naéinom
na razvitak 1 &renje ljepiega nkusa, Sto ée se, nadamo s¢, nakon
duze vremena ocitovati takodjer vidljivim natinom. Glede izloZenja
bogate shirke mjedoveza i licpih reprodukeija, zalibog ni ove godine
nije mogla udovoljiti akademija obdéoj Zelji, jer vedoviti prihod aka-
demije nenalazi pokrica, a negdafnja podpora zemlje izostala je 1
ove godine. Prostorije nase galerije upotrebili su 1 ove godine njeki
mladji umjetniel za izlozbu svojih slika. v éem jim je akademija
i’la drage volje na ruku.

Napomenuv do sada povoljne momente u razvoju ove akadeniije,
nemogn mukom mimoici ni zalostnih prom ena, sto ih jo akademija
prosle godine ogjetila, izgnbivé smrén jednoga pravoga 1 jednoga
dopisujucecn ¢lana. Dne 250 sicénja t. 2. premivu pr. San dr, Jorwi
Subotié u Zemunu. Pokojnik je pripadao ovoj akademiji od njezina
obstanka; premda nije imao pribke raditi za akademiju, ipak sn
velike pokojnmkove zasluge, koje stece za napredak srbske 1 hyvatske
knjtzevnosti kao pjesnik 1 dramatik. - Dne 19, veljaée t. g. pre-
winu u Petrogradu dopisujuéi élan u razredu filologicko-historickom
Petar  Aleksijevié  Lavrovski, ¢lan savieta ministarstva narodunoga
prosveséenja 1 pravi savjetnik. Pokojnik kao svenéilistni protesor 1
ruski akademik bijase jedan od najplodnijih ruskih slavista, izdao
je niz liepih razprava 1 djela o slovinskoj filologiji 1 literarno
historiji, a njegove su se radnje odlikovale historicko - kritickom
metodom.  Jos se pokojnik odlikovao temeljitim  poznavanjem 1
drugih slovenskih literatura, osobito Ceske 1 sybske te jo 1 u tih
jezicih pisao u éasopisu Ceskoga muzeja 1 u Glasniku srbsko ucenoga
druztva, a njegov rusko-srbski slovar ocienjen hijafe u naSem aka-
demickom orgainl.

Noviano stanje akademije je ovako: zakladna glavnica po izkazu
zemaljskoga ratunovodstva iznosila je koncem 1885 godine ukupno
372,121 for. 517, nové., a poSto je na svidetkn 1884 godine hmala
559.722 for. S84 nove., privasla je dakle ove godine za 12.395 for.
G7Y, nove, Ovaj znatan prirast potiCe ponajviSe od onoga veliko-
dusnoga dara presvjetle gospoje grofice Mavijane Normaun, o kojem

sam proSle godine na tante govorio. Ove d¢e godine narasti zaklada

o . v - = . =
THer Bl Y YR P | A AT AYE T . L TR AR . | SNSRI | [ | P P Vs B v E L



s,
Hocca®

dizbi.hazu.hr

S

294 AVECANA SIEDNICA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE.

smrti pokojnikova brata ovoj akademiji jur izplacen. Premda je
akademijo veé javno izjavila svoju najdublju harnost za te darove,
opetuje ju i prilikom danadnje sveéane sgode.

Prihoda je imala jugoslavenska akademija 1885 godine ukupno
17110 for. 8 nov., a izdala je iste godine 17.597 for. 39%, nov,,
tako da su ratum koncem godine zakljuéeni s manjkom od 437 for.
31'/, nove. Kake je akademija svoj prihod upotrebila, pokazali su
racuni, koje je po pravilih svojih obznanila u novinah i u LXXXL
knjizi ovogodignjega ,Itada.®

Ako se s ovim prihodom porede kujizevni 1 znanstveni proizvodi
miuule akademijske godine, razabrati ce se, da knjiZevna i znan-
stvena privreda nase akademije nije 1886 godine zaostala za nijed-
nom od proslih godina. A o samoj 1 akademiji 1 o podpori, kojn
¢e uzivati, visi jos veéi napredak njezin na korist domade znanosti
1 razvitak narodne prosviete.

Jugoslavenska akademija da popuni donjekle one praznine, koje
je osjetila smréu svejih vriednih ¢lanova, izabrala je u svojoj glavnoj
skupdtini od 21. studenoga o. g. jednoga pocéastnoga, jednoga pra-
voga 1 jednoga donisyjudega élana. Izabrani su naime:

Za, pocastnoga ¢lana: lean Kukuljevié Sukeinski. Ovim imenova-
njem htjela je akademija povodom svetkovanja H0-godiSnjice knjtzev-
noga rada zivaéemu Nestora hrvatskih historika izkazait svoje pri-
znanje 1 Stovanje.

Za pravoga ¢lana u razredu filosoficko-pravoslovnom : s, Fran
Virbanié, sveucilisui profesor u Zagrebu.

Za dopisnjucega ¢lana u razredu filologi¢ko-historickom: L. Tomo
Mureti¢, sveudilisni profesor u Zagrebu.

.
PORUKA POKROVITELJA

J- J. STROSSMAYERA-

Presvietli 1 pre¢astni gospodine predsjednice, velecienjeni prijatelju!
Da nije starosti 1 slabosti, 1 da je vrieme povoljuije, ja bl se jamacno
odazvao Castnome poziva vasemu, i dosao bi na svecanu sjednicu
akademije. Ucenost je najljepsi ures uma Covjetjega; ona je najza-
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i promicatelji svakoga znanja i umienja; jer smo ndenici onoga, koji
je svjetlo od vjetitoga svjetla, i koji j. vjedit izvor svakoga pravoga
Zivota. Mi smo na to poslani i opredicljeni, da bhudemo svjetlo
svieta i sol zemlje“; ter nam uvick i uviek na pameti biti ima, da
Je vjetito slovo hoZzje izmedj ostalih osobitim natinom na apostolsko
zvanje pozvalo i sv. Pavla, jednoga od najumnijih muZeva ovoga
svieta, kojega jedna jedita rie¢ 1 izreka cesto puta vise rjeditosti i
snage u sebi nosi, nego Citave knjige ljudi. koji se inace rjetitosti
1 néenosti odliknjn.  Udenost jeo s njeke strane i gvetoj vjeri i riedi
boZzjoj potrebita, jer je njezina zadaca iz ovoga ncizmjernoga vrela
ono prastaro i nvick novoe blago iznositi, koje nuzdam svakoga vicka
i1 svakoga naroda odgovara, kano 3to su to éinili njekada pravi ge-
niji i velikani sv. Augustin 1 sv. Toma Aquinatski, u novije pako
doba Bossuet, Fenelon, Bourdalean. Lacordaire itd. Crkva boZja, u
kojoj 1 po kojoj vjecito slovo boZje Zivi i djeluje na ovom svietu,
ne samo je uviek znanost sa svomn snagom njegovala, nego ja je jos
svuda podupirala tako, da skoro sva sveuéiliSta i prosvijetni zavodi
njezinoj se iniciativi 1 blagodarnosti zahvaliti imaju.

Hvala bogu, nije ni ked nas drugéije. Ja bi dakle, da mi je iole
moguce, ovaj put rado dosao u Zagreb, da se nasladjujem plodovi
ucenosti, koja se u akademip stice, 1 da se gospodi akademikom na
njthovom trudu i njihovo] muel srdacno zahvalim. Ali ositn ovoga,
iskreno izpoviedam, dosac bi ovaj put u Zagreb i napose za to, da
domace prijatelje 1 ucenjake nase liepo zamolim, da se Cuvaju u
svojih uCenih radnjah dirati u najsvetiju bastinu svih izebraZenih
naroda, u svetu vjeru, u taj viecnl izvor svakoga svjetla, svakoga
zivota, svake nade u bolju Imducénost. Bog me sacuvaj! da bi ja tim
ili nasu akademiju ili nase sveutiliste osumnjiciti ili osvaditi htjeo,
pate iskreno izpoviedam, da se ja jednim 1 drugim zavodom upravo
ponosim ; te i uéenim &lanovom akademije i profesorom sveuncilista
svaku hvalu 1 slavu dajem, Sto uéenom mukom i nastojanjem svo-
jim krasnoj mladezi nasoj i cielom narodu zdrava posve jedru du-
Sevnu hranu pruZaju i jedno istim i pravdi bozjoj sluze, upucujuéi
nas 1 haukom 1 primjerom svojun na onu znacajnost, koja od nikakve
na svietu Zrtve ne preda, kada je sviesti svojoj i poStenomu osvje-
docenju svomu sviedotanstvo pruZiti.

Ali premda je, hvala bogu, tako, i bit ¢e, ako bog da, tako, neda
se ipak tajiti, da se je u novije doba njesto dogodilo, &to s ovim
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obéenitim pohvalnim praveem ne stoji u suglagjie. Ja éu o tom prema
svomu zvanju dirngdje potanje progovoriti; a da sam u Zagreb dodi
mogao, kazao bih koju vise; pa bududi da to ne moze nikako biti,
evo §to na brzu roku vaw, vele cienjeni moj prijatelju! u njekoliko
vie¢i pifem, molec¢i vas. da to uéenoj bradi 1 prijateljem nasSim pri-
ohdite.

Um 1 sviest 1 sidee covieka je od boga; bog vlada polag sve
slobode svieta blagom  providnosti svojom ndesom svieta:; od boga
je vidiva narav ova. u kojoj Zivimo, puna mudrosti 1 dobrote nje-
gove. Kad je rod ljudski, koliko po osobito] slabostli 1 tromosti
svojoj, toliko jo% vige po oholosti, sebiGnostl, strasti 1 poZudi svojoj
u duboke tmine pao: tad je bog po vjecitom slovu svojem na novo
progovorio rodu lmdskomu:; fer mu najprvo u nadi, a poslie n
samoj rivoj vjeri i ljubavi svojoj postao svjetlom, Zivotom i spasom.
Kad i slabi Jjudi jedan drogomu progovoriti moZemo, 1 kada dar
jezika posjedujemo, te u dudi i sviesti pojedinaca 1 cieloga naroda
osobithil nacinom uplivati moZzemo: za fto ne i mogao toga Ciuitl
bog po viecitonwr slove 1 dubu svojem? Ohjavijenje je medju tim
historicki cin i dogodjaj, oko koga se sav svict kreée. Ako je tako,
onda medju svjotlomm wma éovjecega 1 medju svjetlom rieéi boz,]e ne
moze hitt nikakove oprjeke: jer bog samomu sebi protusloviti ne
moZe ;. hog pade razpsiveogvjetlom gvojim tmine, 1 koje Govjek sa
strasti svoje uviek naginjo, pritekao je ¢ovijeku slabicu a powod;
te mu pruZa jedini zalog. jedini uvjet one i snage i slobode, koja,
mu je be;f-uvjetlm nuzdna, da se istinl 1 pravdi vjecitoj s uspjehom
posveti. Bog je kano §to sv. Pavao apostol veli - u kom Zi-
vimo, u kom s¢ gibamo, u kom jesmo; on je w wmu i sviesti nadoj;
on je u vidive] ovo] naravi; on je u poviesti roda Ijudskoga.

Kada se u ime toboznje znanosti veli, da je dvojbeno, jeda Ii je
vjetito slovo boZzje u &ovjedjoj puti ikada na svietu bilo: protuslovi
se temeljuim zakonom uma 1 osviesti; jer ako vjecitoga slova bo-
Ziega nije na zemlji bilo, onda je ono ogromno, céudestveno preobra-
zenje roda ljudskoga, u kome i sami Zivimo, sliep sludaj bez ika-
kova odgovaragjuéega uzioka, a to ¢e reéi wnnomu zakonu kauzal-
nosti protusloviti. Ouda su najdivaiji 1 najumniji muzevi krscéanskogs
svieta, pace 1 taj sam, koji su vjeéito slovo hozje, Isusa Krsta,
svim 7arom srdea svoga kano Doga svoga 1 spasa svoga ljubili,
pjemmn se klanjali i u njem jedinom zalog srede i uounnlostl svoie
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njesto cega nije bilo ili o Cem se bar posumnjati moze. Oko ove
adoracije s jedne i mrinje s druge strane sav se sviet moralni i
religiosni od dvie skoro tisuce godina osvrée i osvrtati de se do
¢asa, kada bude refeno: ef tempus non erit amplins. To se jod
otevidnije vidi u poviesti naroda, koja bi za izobraZeni gviet pravom
zagonctkom bila, da prije deveinaest od prilike viekova nije u Betle-
hemn sunce istine i pravde sinulo. Sto je na ovom svietu svjetla
1 znanja. Sto je prave srece i blagoslova, od njega je, i od njega
jedinoga, a Sto je tmine i neizviestuosti. &o nesreée i propasti, to
dolazi odavle, jer je slovo viedito doslo u sveje, a svoji ga nepri-
maju. Ovo cielo drnztvo hudsko, ovaj eio obiteliski 1 drzavni Zivot,
znenost 1 wmjetnost, svi spomenict izobraZzenoga svieta -— sve to
potvrdjuje ovu istinu,

Dez Boga, koji je wve u svietn stvorio, aredio 1 ia svoje uzvisene
svriie uputio, sve nam u paravi o-taje tajno, nedokudivo i nerazum-
liivo. Bog je, kojfi nam je i u vidivoj naravi progovorio. Covjeka
cista 1 neporocna niséa nije kadve tako uzhitifi 1 na njezna énstva
poboznosti potakunti, kako pogled na liepun bozjo narav, kojom su
se uviek 1 najvedi amovi, od sv. Dasilija do Homboldte, najveci
piesnici od Davida do Lamartina i Manzonia sluzili, da nam naj-
uzvisenijim nac¢inom kano Ziva prilikn hozju pred odéi stave. Ovo
nam potvrdjuju veliki privodo-lovel poéim od Newtowa do Koper
nika, Gallilea 1 oftea Secehia. Vier sveta odobiava sve obrete 1 sva
odkrica u tom praven, ter jih blagosivlje; ali ne dopuosta, da hi
ikoji iznm na tow polju istini =¢ boZjo] oprieli mogao. Kadsto se
je do duse podiglo protuslovie uz veliku huku 1 buka; al je triczna
zianost do skoro potvedila onu izreku: ,opinionum commenta delet
dies, natwrae indicia confirmat® - za tim: _veritas domint manet in
aeternum®.

Ivo u kratko. za sto Vas, velecienjeni moj prijatelju! molint,
da u ime moje kazete prijateljem i bradi svojim drugovom, i putem
javnosti Stovanim profesorom sveucilistnim. Vi ste u akademiji zivi
simbol onoga suglasja, koji medju vjerom svefomn 1 ucenim radom
vladati ima. Svi smo Vam, a ja sam Yam napose veliku zahvaln st
duzan, Nada dva najvisa zavoda, akademija 1 sveuciliste, dva su
upravo oka u tielu naroda nadega. Cuvajmo jih dakle ko oko u
glavi, odvradajuci od njih svaku lakoumnost 1 razvratnost u znanosti.

Prikljulnjem drage volje ovomu listu hiljadu forinti kano moj
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akademiji, #to je poslije ufenoga i slavnoga Danidica nasla za taj
vele vazan posao vrlo odliénu i prvasnjoj posve ravnu silu.

Uz iskren pozdrav gospodi akademikom preporuéujem se 1 na
dalje VaSemu prijateljstvu 1 ljubavi, i ostajem za vazda vasim oso-
bitim Stovateljem

U Djakovu dne 21. novembra 1886,

Josip Juraj Strossmayer,
biskup 1 pokrovitelj akademije.

IV.
O SASTAVU TVARL

GITAO PRAVI CLAN DR. (JUSTAV JANEGEK.

(Gledaj knjigu LXXXIIL , Rada.)
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JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTH U UMJETNOSTI.

Sjednica matematicko-prirodosiovnoga razr. od 22, svibnja 1886

Predstognik : J. Torbai ; clanori razreda: Sp. Brusina, di. G

Pilay, dr. Janecek, dv. K. Zdhradnil i dop. éan dr. V. Drorak;

drugih razreda: dr Fr. Racki, drv. P. Muhié, P. Budmani @ 1
Thalcid.

1.

Pravi c¢lan J. Torbar cdita svoju reazpravu: O povradanjn
. ] i :
studeni mjeseca svibnja. Odlndeno, da se Stampa u  Radu®

Predlozena bi razprava prot. Jurinca: Prilog k fauni ogu-
linsko-slunjske okolice i peéina. Odluéeno, da sc Stanpa
u ,Radu®.

Sjednica matemati¢ko-prirodoslovnoga razreda od 5. lipnja 1886.

Predstojnik : 1. Tovbay; élanovi razreda: dr. Gy, Pilar i dop. ¢l
dr. Mijo KiSpalié; drugih razrveda: dr. Fr. Raiki, dr. P. Muhié,
dr. P. Matkovié i P. Budwmani,

1.

Dopisujuéi 8lan dr. M. Kigpati¢ dita svoju razpravo: Pred-

histori¢ko-kameno orudje iz narodnoga muzeja u
[ A I 4 W & . S W b T I {4
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Isti ¢lan ¢ita: Izvjedtaj o potresih g. 1884, 1 183%5. Odlu-
deno, da se §tampa u prvoj] dojduéoj knjizi ,Rada*.

2.

Gosp I. 8. Vanedek, prof. u Jigini, podnosi razprava: Kon-
strukcija osi ciklidkih ravnina plohe dunjaste dru-
goga stupnja. Odludeno, da se stampa u ,Radu®.

Sjednica filologijsko-historijskoga razr. od 19. lipnja 1886.

Predstojnil; : dr. Fr. Radki; clanovi razreda: dr. P. Matkovié, dr.
Fr. Meizner, M. Valjavee, P, Budmani ¢ N. Nodilo; drugih raz-
reda: dr. P. Muhié, Lj. Vukotinovi¢ i dr. Gj. Pilar.

Pravi &lan dr. Fr. Meixner ¢ita svoju razprava: O hrvatskom
prievodu Ovidijeve heroide ,Paris Helenae“ od Ha-
nibala Luéiéa. Odludeno, da se Stampa u ,Radu®.

Skapna sjednica od 20. lipnja 1886.

Predsjednil : dr. Fr. Ralki; pravi lanovi: J. Torbar, S. Ljubié,
dr. Fr. Markovié, A. Pavié, dr. K. Zahradunik, P. Budmani, 1.
Swmiéiklas, dr. Janeiek, a dr. P. Matkovié kano tajnik.

i.

Odobrena bi odluka matematit¢ko-prirodoslovnoga razreda, da se
Stampa u ,Radu® razprava pr. ¢l. J. Torbara: O povracanju
studeni mjeseca svibnja.

Odobrena bi odluka istoga razreda, da se #tampa u ,Radu®

razprava prof. Jurinca: Prilog fauni ogulinsko-slunjske
okolice. :

2.

Odobrena bi odluka matematidko-prirodoslovnoga razreda, da se
ftammpa u ,Radu® razprava dop. élana dra. M. Ki¥patiéa: Pred-

higstorijsko kameno orudje iz narodnoga muzeja u
7.“"1‘!:!"\11
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Odobrena bi odluka istoga razreda, da se $tampa u dojducoj
knjizi ,Rada“ od istoga Kidpatida: Tzvjestaj o potresih g.
1884, 1 188D,

Odobrena bi odluka istoga razreda, da se Stampa u ,Radu® raz-
prava od L. 5. Vanetka, prof u Jicinu: Konstrukeija osi
ciklickih ravnina plohe dunjaste drugoga stupnja.

3.

Odobrena bi odluka filologicko-historickoga razreda, da se Stampa
u ,Radu® razprava pr. ¢l dra. Fr. Meixnera: O hrvatskom
prievodu Ovidijeve heroide ,Paris Helenac® od Ila-
nibala Ludica.

4.

Odobrena bi odluka odbora za izdavanje historijskih i juridiékil
spomenika, da se Stampa god. 1887 jedan dio izprava ob odno-
fajih erkvenih u Bugarsko] 16. 1 {7. vicka, koje je iz vimskih
arkiva prepisao o. K. Fermendzin.

Odobrena bi odluka istoga odbora, da se za 20 for. odknpe od
dra. Bojni¢i¢a priepisi izprava hrvatskih sabora XVI vieka ponaj-
vife iz arkiva gradackoga.

h.

Prihvaca se predlog redaktora akademijskoga rjeénika pr. ¢l
P. Budmani, da se odkupi rjecni¢ka gradja od ostavine pokojnoga
Kuzmanica, za koju gradju da se ponudi H0-—60 for.

6.

Na zamjenu publikacija pristaju: a) akademije znanosti u Bo-
logni i u Bordeauxu, b) druztvo matematicko u Parizu 1 ¢) druitvo
historicko n Napulju, potonje je jur priposlalo svoje publikacije.

1.

C. kr. uditeljiste uw Dubrovniku moli akademijske publikacije za
pol ciene. Budut da se uditeljiste obiéaje racunati k srednjim uli-
listem, odludeno bi, da mu se u buduce Zalje ,Rad“ kao i domaéim
sliémim zavodom, a glede ostalih akademijskih publikacija udovo-

}].9 X} N5y IT!("I]});
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8.

Ministar prosvjete crnogorski moli preko svoga agenta akade-
mijske publikacije za snizenu cienn, i to: a) za gimnazij i b) za
bibliotcku ra Cetinju. Na ovu molbu bi odludeno, da se gimnaziji
cetinjskoj u buduce #alje ,Rad¥, kao $to se daje domacim srednjim
ucilid em, ostale pako publikacije, da se ustupe nz snizenu cienu.

Siednica filosofitko-juridickoza razreda od 3. srpnja 1886,

Predstoynik : dy. P. Muhic ; élan razveda . dr. Fro Markovié ; drugih
razreda: dr. Fr. Baclki, dv. P. Matkorié, P. Budmani i T. Smiciklas.

Sveudilidtni profesor dr. Fr. Vrbanic ditao je kao gost nastavak
svoje razprave: O keiminalitetu Ziteljstva u Tlrvatskoj
i Slavoniji. Odludeno, da se Stampa u ,Radu®,

Sjednica odbora za izdavanje rjeénika hrvatskoga ili srpskega
jezika.

Prof. di. A Pavié, M. Valjavee, P. Budmani.

I’ Badniani ¢ini predlog, da se popunt rjeénik, dodajudi mu redi,
koje su u novije vrieme primljene u literaturn.

Odbor prima 1 odluduje, da se taj predlog donese u skupnu
sjeduicu 1 da se preporadi za odobrenje 1 vrdenje. U tu svrhu odbor
predlaze akademiji. da sc odmah stupi na crpenje novije literature,
i to najprije ob¢ih i strukovnih knjiga, a zatim literature u Sirem
smisle, t. ]. ne samo beletristicke, nego i istoridke, sadafuje poli-
ticke itd.. podevsi od periodiénil listova, da se crpenje preda vje-
§tijim Ijndem, a osobito strukovnih knjiga strukovnjakom; kod
svega toga da se ima obzira i na hrvatsku i na srpska knjiZevnost.

Sjednica filologijsko-historijskoga razr. od I5. srpnja 1886.

Predstojnik : dr. Fr. Raiki; Slanovi razreda: S. Ljubié, N. Nodilo,

P. Budmani, M. Valjavec; drugih razreda: dr. P. Muhié, dr. Gj.

Pilar, dr. K. Zahradwik, dr. G. Janelek, a dr. P. Matkovié kano
tajnik,

1.

Pravi &lan i predsjednik dr. Fr. Radki &ita svoju razprava: O
drzavnoj vliasti u Hrvatskoj prije 12. vieka. Odludeno,

-
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I'ravi élan N, Ljubi¢ predlozi obznanu Kdrisijeve geogra-
fije, odnoscée se na iztotnu obalu Jadranskoga mora. Odludeno,
da se Stampa u ,Radu®.

3.

Pravi élan M. Valjavec predlozi knjizeviu viest o staroslo-
venskom optativu. OdluZeno, da se Stampa u ,Radu®.

Skupna sjednica od 18. srpnja 1856,

Predsjednik : dr. Fr. Radki; pravi danovi: dr. P. Muhié, J. Torbar,

S. Ljubi¢, J. Jurkovié, A. Veber, dr. Fr. Markovié, M. Valjavec,

dr. K. Zahradwik, P. Budmani, 1. Tkaléid, dr. G. Janelek i dr.
. Matkovi¢ kano tajuik.

I.

Odobrena bi odluka filosofi¢ko-juridickoga raxzreda, da se 3tampa
u ,Radu* od prof. dra. Fr. Vrbaniéa nastavak razprave: O kri-
minalitetu Ziteljstva u Hrvatskoj i Slavoniji.

2.

Odobrena bi odluka filologicko-historickoga razreda, da se stampa
u ,Radu“ razprava pr. &l i predsjedvika dra. Fr. Radkoga: O
drzavnoj vlasti u Hrvatskoj prije 12, vieka.

Odobrena bi odluka istoga razreds, da se $tampa n ,Radu® od
pr. ¢l. 3. Ljubi¢a obznana KEdrisejeve geografije, odnosele
se na iztoénu obalu mora Jadranskoga.

Odobrena bi odluka istoga razreda, da se slampa u tekuéem
»Radu® od pr. él. M. Valjavea knjiZevna viest: Ostatak opta-
tiva u staroslovenskom jeziku.

3.

Citan bi i uzet na znanje zapisnik matematiéno-prirodoslovnoga
razreda od 25. lipnja t. g.

4.

Visoki kr. vladni odjel za bogostovje i nastava javlja, da su u
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5.

17 smistu §. 2. poslovaika razred filologicko-historicki predlage:
za podastnoga Clana g. lvana Kukuljevida Sakeinskoga,
a za dopisujudega dlana dra. T'omu Maretiéa, profesora na kr.
gimnaziju u Zagrebu.

Razred filosoficko-juridicki predlaze za pravoga ¢lana dra. Fr.
Yrbaniéa, sveudiliStnoga profesora u Zagrebu

Ovi su predlozi popradeni obiirnijimi motivacijami, koje su pro-
ditane 1 uzete na znanje.

0.
Gesellschaft fiir Pommer'sehe Geschichte nnd  Alterthiimer u
Stettinu prihvadéa zamjenu pnblikacija.

1

Citan bi zapisuik sjednice odbora za izdavanje akademijskoga
riednika od 4. srpuja t. g, uw kojem se predlaze, da se popuuni
riecnik dodajnéi mu ricd, koje su u novije doba primljene u lite-
raturu (V. pomenuti zapisuik). Ovaj predlog uz obdirnu motivaciju
redaktorova bi jednoglasno pribvadéen i odobren.

5,

Predsjednik napokon predlaze, da bi slavina jugoslavenska aka-
demija zakljuciti izvolila, poflo je pravi élan 1 tajuik ove akade-
mije dr. B3 Nulek minulog trainja navr§io sedamdesetu godinu
svoga zivota, da mu ovom pricodom sl. akademija izrazi svoju
radost, #§to je 70-godidujicu u zdravlju dodek o, te da mn odituje
svoju zeljn, da jo§ pozivi na korist i slavu nafe hrvatske knjizev-
nosti, koju je prije 45 godina mladenagkim Zarom prigrlio i svo-
jimi ju djeli obogatio. Ovaj bi predlog jednoglasno prihvacen 1 u
zapisnik uvriten.

Sjedniea filologijsko-historijskoga razreda od 6. listopada 1886,

Predstognike: dr. Fr. Racki; élanovi razveda.: S. Ljubié, dr. P.
Matkovié, M. Valjavee, dv. I'v. Meizner, I. Thaléié, P. Budmani,
N. Nodilo, T. Switiklas, dop. é. B. Lopasi¢; drugih razveda: dr.
P, Muhié @ dr. Gy, Pilar.
1.

Pravi ¢lan ‘1. Smidiklas ¢ita iz vedéega djela, koje kani izdati
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poglavje: O postanku i razvitku hrvatske glagolice.
Odlu¢eno, da kada bude to djelo dovrieno, ncka uéini pr. &l T
Smiciklas glede &tampanja poscbni predlog.

2
Dopisujuéi ¢lan dr. 1. Crocié priobéuje iz rukopisa Blagoslova
Bartola 38 jo¥ nigdje ne objelodanjenih izprava od g. 1248 do
1521, Odludeno, da se Stampa u ,Starvinah“.

KNJIGE

oje je jugoslarvenska alademijo zranosli @ winjeinosti sa zahvalnosén
primila.

0Od observatorie n Taenbayi: Anuario del observatorio astronomico nacional
de Tacubaya para el anno de 1836, Mexico 1850,
Od rarshoga seendili§ta w Kazann: Hawberua v YH9eHprs SaTHCEM  MMIEPATOP-
cware Kasancraro yampepentera. Ioa. 1851 wp. 1—06; rog 1883, ap -6
Od ministorsiva  narodnago  prosveséenija w  Pefrogradu: MRypraa mana-
crapeTBa Eapoanaro mpocelbumienia, Tog. 1884 Yact, CCXXX--COXXXVI —
1885, v, CCXXXVI[- CCXLIT. — 1833 1« CCXLII--COXLIV.
Od ministarsive de Uinstruction pullique® w Parizu: Recueil des charfes de
'abbaye de Ciluny, par Alexandre DBruel, tome III (987 .-1027). Paris 1854,
Lettres de Catherine de Médicis, par M. Hector de la Ferriére, tome Il
(1563—15066). Paris 1835
Bulletin du comité des travanx historigues et scientifiques:
a) Section d’histoire et de Philologie. Annde 1884. nr. 2, 3, 4.
b) Section d’archéologie. Année 1881 nr. 4. — 1885, ar. L
¢) Section des seiences economiques et sociales. Annde 1884,
Bulletin des biblioteques ot des archives. Année 1854, nr. 38,
Repertoire des travaux historigues. Année 15832, tome 1I supplement. Annec
1888, tome IIL, nr. 2.
Revue des travaux scientifigues. 1884, tome IV. nr. 3, 9, 10, 11.
Od minisiarstve ,ma navednoto prosve§éenije® w Sijedew: Ydaesens BheTHIRS,
Iog. 1. (1883) wm. I—XIL. Toz. 1L (1831). xmw. [—VIL
Od arheografickoge diugtve v Petrogradu: Rerum rossicarum scriptores ex-
teri. Torm 1, 1851, tom IL 13063,
Awxrs ornocamices we ueropin sanaguolt Pocein, Fom, V. (1633—1699) Ierep-
6ypr 1353.
Axrm meropmueckie. Tom, IV, V. 1842,
Historica Russiae monumenta. Tomus TL 1542,
ARTII oTHOCHMIeC KT AeTopin wikrHoI n sanajuoi Pocciun, T. I1X. (1668-—1672.)
Mo X (1052 1851y Mo T (3270 1874 Y WTIT 1050 1470y M WEll]
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Supplementum ad historica Russiae monumenta. 1843,

[Moapoe cofpadie pycerux® Abronweeit, Tom. X 1835,

AKTHL oTHoeamicea A0 opupnuecskare 6wmTa apesneit Poeciu. Tox. 111 1834

Yrasare's Kb AKTAM HCTOPUYCCKHME. 1844

Beauria munedi yerin. Cearaéps gru 14 -24; 25--30, Owrabps aun |—3;
4-—38; 19~31.

Pycero-Jdpponckie axrer. 5635

Jordebicker ofver Ingermanland, 1862,

Hopropoackia nuenonea waury. Towm. I 1862, Tom. [T 1868,

Pycerag ucropurueckas Guoamorexa, Tom. IIL 1876, IV. 1878; V 1878; VI.
1580 VII. 18825 VIIL 18845 1X, 1884,

[Tpotoroant sachaamiid apxeorpasruyveckoif kommmein 18551540

Hamarsuxn cubnpewoti neropin X VI sbra. (1700 - 1713}

AEronnes sanariii apxeorpasndeckedl woMmuccin, Bmn. VI (1872 ~ 1876). VIL
(1876 --1877).

O Toceint B napersoranie Aacield Muxamaosaua., 1884,

Possickania abaa o Ocpopt IHaarkonuromMs wm ero coobmruxaxs. Tox. I I
1884, 18-5.

Cooprnnn kHasa Xvagopa., 15 9.

Crouckn iepapxoBs M HACTOATC.ICH MOHACTHIPCH poeccifickix mepkru. 1877

Yro meaareanno Aad pycerod ueropim. 1870,

Crasauis Macew w I'pxmana o emyTHoM BpemMenn BB Poceim. 1874,

¥ kasareas KoL ereucunon Kaurk. 1883,

3anucrn rermana sHoakosexaro o smockonckoi moitab. 1871,

Pyrouucis apxeorpaenyueckod Kommuccin Oiwmeana Hux Bapeyrous. 15382

Crasamid 0 EHASBINT W LADpHXD scMau pycroll. Kramenie Boaojumepa Mo-
HOMAXA.

Iyremeersie monropojerare apxicnnexkona ARromix 8 lapsrpagw Be rounk
XII croaeria, 1372

Hyremecrrie urymena Jdaminaa uo csaroi semak (rog. 1115—1115).

Meaaaions Bh BAMATHE BoCRERIXE cobmTiid 1512, 1818, 1814, 1815 vogors. 1838,

Yepresmenan wunra Cubupu cocravacnas CeMcHoM Pemesosmws rod. 1701,

Hpnaqmnnie UL epTemHoil wHark Cutnpnm. 1882,

Marepiaanr gad aeropuro-reorpaenaeckare aranca Pocein

Raraaors najiunii apxeorpasuiacerold xomMucin 1856—-1870,

Od carskoye wrhielogiceshoya obddestva uw Moskvi: ApesprocTh, Tpyanl MMIL
MOCROBEKATO apxcodornteeraro ofimecrea. 1883, rom. IX, 18856, rom. X,

Apesuoern. Ofmee  oraasaenic M YRARATCAR BB WEPRRIM SeLHIPCMT TOMANS
aperroeredt 1856, Tom. ¥,

HegaGrennow namary rpasa Aackebn Ceprhsrua Ysaposa, Mocksa 1855,

JDPCBROCTH, TPy ALl UMIEp. MOCKOBCRAIO APXCoaordyeckaro obmeersa Tow. [X.
seinyess 11 ML Tom. X. Tow. XI. Bran, 1.

Apesrocra. Obfuice oraasachic 1 YR 3aTCAL Kb LEPHBLIM QCTL PEND TOMAM APOD-
nocrcit. Tom. V. Benn. 1.



